
岐阜経済大学論集35巻1号（2001年）

『第　の性』の歴史的射程

フェミニズム「経済学批判」に向かって（4）

青　柳　和　身

1．課題意識

IL問と方法
IIL構成とメッセージ（1）

IV，構成とメッセージ（2）

　　　同上〔つづき〕

V．生物学的運命

　　　同上〔つづき〕

VI，労働論的運命

・…・ （以上第34巻第1号）

・・…　（以上第34巻第2号）

　（以上第34巻第3号）

… （以下本号）

V．生物学的運命　〔承前〕

2．ミレットとファイアストーン

　オーガズム論争はコミュニケーションにかかわる重大な問題を提起してい

るように思われる。それは，セクシュアリティに直接かかわることばとして

「オーガズム」，「性行為（異性愛／同性愛）」，「（女／男）身体」だけでなく，

『第二の性』II巻第三部で取りあげられた「自己」，「愛」，「神」または神の

観念の述語（属性）としての「人間（性）」といったことばも含め，その具体

的内容が生物学的異性間で異なるだけでなく，生物学的同性間でも，個人的

性体験の相違，すなわち「個人のドラマ」（引用文⑯）の相違によって異なっ
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たものになりうること33），またあることばがセクシュアリティと関連性が

あるかぎり，「同感sympathy」による意味内容の共有化の可能性が制約さ

れ，それが諸個人間の「深刻な誤解の原因」（引用文6）となりうるという問

題である34）。このことは，言語的コミュニケーション疎外が，「経済」的利

害等による「うそをつく可能性」のみからではなく35），より親密な人間関

係と想定されている「生活」領域における誠実なコミュニケーションの場合

でも生じる可能性があることを意味している。オーガズム論争は，引用文㊧

および⑳aで指摘されているセクシュアリティにかんするコミュニケーショ

ン疎外が，現代人にとっていかに深刻な意味をもっているかということを再

確認させるものである。

　以上の問題を考慮すれば，フェミニズム諸理論の相違と論争の問題も，性

的コミュニケーション疎外を通じた「生活」領域での言語的コミュニケー

ション疎外という視角からも検討される必要がある。この点を前提して，

『第1の性』で提起された両性の社会的行動差を規定する「土台」としての

セクシュアリティという問題を，フェミニズムにとって第・次的問題として

受けとめたミレットとファイアストーンの所説を検討しよう。

　ミレット『性の政治（学）』は，1部「性の政治」，2部「歴史的背景」，3

部「文学への反映」の三部構成となっているが，理論の部である1部を中心

に検討を行おう。

　まず導入部では三人の男性作家による性描写の例を提示しながら，性行為

という私的領域内部にも支配被支配関係としての「権力構造」が存在するこ

とが指摘され，これに「性の政治」という概念が適用されている。ここで

「政治」とは「一群の人間が他の一群の人間に支配される仕組み」であり，

「支配」が中核をなす概念である。「性（別）」（sex）とは生得の権利による支

配被支配を規定する古くから普遍的に存在する地位カテゴリーであり，この

地位によって成立する人間関係が「父権制」（patriarchy家父長制）であると規

定される36）。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r第二の性』の歴史的射程（4）（青柳）

　父権制は，合衆国やヨーロッパでは弱められたとは言え，現代社会にも厳

然と存在する制度であり，暴力によって維持される面もあるが，イデオロ

ギーの条件づけによる性別社会化（教育）によって獲得される「気質」（心理

学的構成要素），「役割」（社会学的構成要素）というパーソナリティによって社

会的に合意化された「地位」（政治的構成要素）関係である。

　性別「気質」とは，何ら生物学的基盤をもたず，もっぱら家庭と社会の教

育によって形成されるものであり，ストーラーによって実証的根拠をもって

提示された「ジェンダー」概念37）が，「気質」の説明的概念として導入され

ている。

　性別「役割」とは，父権制の基本的制度である家族制度として実現され，

また家族は，他の学習源とともに未成年を社会化し，性別「気質」，「役割」，

「地位」的態度を養成する機能をもち，女性は家族内で被扶養の代償として

家事労働と性的配偶者としての「役割」を果たす。

　性別「地位」は，経済的階級関係によって見えにくくされているが，性別

収入格差・教育格差として貫徹している。

　父権制の多様な側面は，同時にまた両性の心理に作用し，父権制のイデオ

ロギーの内面化が実現される。

　政治，経済，法律等の諸制度は，父権制的イデオロギーとそれによる社会

化という「下部構造substructure」にたいし，「上部構造superstructure」を

形成している38）。したがって女性解放としての「性革命」は，父権制的単

婚を脅かす性的行為（同性愛，「私生児」，婚前・婚外性愛）にたいする禁止やタ

ブーを打破し，男性優位イデオロギーとそれによる社会化の撤廃という文化

革命を第一義的内容とするものである。

　以上の所説を『第二の性』と比較しよう。ミレットの所説は，「ジェン

ダー」概念を実証的根拠をもってフェミニズム理論に導入したこと，「セク

シュアリティ」がたんなる性的心理や純生物学的問題としてではなく，実践

的な人間自然的関係行為として，人間の社会的行動や社会的諸関係の基礎と
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して把握されていること，現代文学に反映された性的行為は，性的主体とし

ての男性が，女性を性的に客体化する行為として把握されており，「主客的

性関係」の特質が反映されていること，これらの点でボーヴォワール的「史

的唯物論」の継承ないし，一歩前進と評価することができる。

　しかし研究対象としての現代社会を検討する方法は，r第二の性』II巻

「体験」が前提している歴史科学的態度，すなわち研究対象の歴史的限定性

の自覚という態度とは異なっており，それがr性の政治学』独自の論理展開

をもたらしている。

　「性の政治学の理論」の導入部では，二重の論理操作によって前近代的歴

史概念とされていた「父権制（家父長制）」が現代社会の男女の性的行為と性

別関係に適用され，それによって概念規定されている。それは，第一に，現

代の歴史学・社会学の文献から，「政治」，「権力」，「支配」，「父権制」とい

う用語を，文脈を抜きにした「定義」として抽出し39），第二に，現代社会

の中から社会の総体性（文脈）を捨象して抽出された男女の性的行為と性別

関係の特質の「定義」として，それらの用語を適用するという論理操作が行

われている。こうして何ら歴史的検討を行うことなく，現在は「過去」か

ら，過去は「現在」から類推され，その結果質的変化を伴わない量的変化と

しての「歴史」像が得られることになる。「父権制」は，前近代と近代を貫

通する制度であり，ただ父権制的支配の程度差のみがあるとする結論は，歴

史的検討の結果ではなく，最初の論理操作自体に含まれていると言える。

　このような歴史観を前提した場合，「父権制」は，封建的経済制度，資本

主義的経済制度等を貫く基礎的関係すなわち「下部構造」として位置づけら

れ，性別関係は階級関係の「下部構造」として位置づけられるのは論理必然

的帰結である。この場合，ボーヴォワール的「史的唯物論」の用語（「ド部構

造」「ヒ部構造」）が使われているが，その内容は異質なものとなっている。な

ぜならr第二の性』の核心的問題提起として，人間自然的関係行為（セク

シュァリティ）と土地自然的関係行為（労働）との「下部構造」自体における
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『第二の性』の歴史的射程（4）（青柳）

関係はいかなるものであるかという「ボーヴォワーノレ的問題」は，解決され

たのではなく，解消されてしまったからである。ボーヴォワーノレは，後に主

婦の疎外と労働者の疎外の関係について触れながら，「ケイト・ミレット……

の本を読んでも，その点についてはまだ十分研究されていません」40）と述べ

ているが，まさにこの問題を指摘していると言える。

　現代社会におけるセクシュアリティと労働の関係を検討するためには，ま

だ十分に研究されていないセクシュアリティの問題を，さしあたり現代に特

有な歴史限定的問題として批判的に検討する必要がある。その場合，『第二

の性』における「不感症」の分析と，20世紀における性言説としての精神

分析およびキンゼイ報告の両面批判とは，見逃すことのできない指摘であ

る。ミレットは，このような指摘を含む『第二の性』との十分な内在的コ

ミュニケーションを行うことなく，歴史貫通的な「性の政治」理論へと飛躍

した。このコミュニケーション疎外には，個人的性体験のあり方とともに，

マスターズやアン・コートの生物学的運命論が，疎外の独自要因として作用

していたと言えよう41）。この場合，「性器（膣）」ということばだけでなく，

性的行為と関連があるかぎり，「性」，「政治」，「支配」，「父権制」というこ

とばも含め，ボーヴォワールとは異なる独自の意味内容が論理展開の前提と

して内包されていたと言える。

　ファイアストーン『性の弁証法』は，諸論文の集成であるが，1章「性の
　　　　　　ウ　マンけブ
弁証法」，女性解放運動史を検討した2章，フロイト理論の批判的摂取によ

る性別人格形成と性愛を論じた3～7章，男性文化と文化史を論じた8～9

章，エコロジーと女性解放の関連性を論じた10章，および「結論　　最終

的な革命」から構成されている。ファイアストーンの基本的見解が明示的に

提示されている1章と結論を中心に検討しよう。

　1章の導入部では「性」問題を検討する方法がマノレクス＝エンゲルスの史

的唯物論と『第二の性』の検討を通じて次のように提示されている。

　マルクス＝エンゲルスは，生産と交換にもとつく経済的階級を社会構造の
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「土台」として把握しているが，人間の生殖にもとつく「性（別）Jの「階級

性」については偶然的な洞察を加えているにすぎない。「性」を性心理等の

アプリオリなカテゴリーで考察するのではなく，「性そのもの」を「土台」

に位置づけて，マルクス主義的「史的唯物論」を包摂するような史的唯物論

的分析が女性解放理論には不可欠である。ボーヴォワールはこの「分析に

迫った．一いや多分それをなしとげた　　唯一・人の人」42）であり，『第一二の

性』は女性解放論を歴史的七台の上に基礎づけようとした著作である。しか

しこの著作では実存主義的カテゴリーをアプリオリに仮定して分析が行われ

ているが，このような哲学的カテゴリーは性差別の分析に不可欠なものでは

ない9，）。むしろ哲学的カテゴリー白体が歴史から生じるというマルクス＝

エンゲルス的方法によって分析する必要がある。

　ファイアストーンは，以上のような方法的検討を前提して，過去から現在

まで歴史貫通的に存在した基本的生殖単位（男と女と子供）としての「生物学

的家族」を，歴史貫通的な「性的階級」を規定する「生物学的事実」として

析出し，それは次の四つの要素から構成されるものであるとする。

　1．バース・コントロール出現以前には，絶えざる出産，授乳，育児の負

　　担等の結果，女性の肉体的生存の男性依存が不可避であったこと。この

　　女性身体への「生物学的専制」は現代も存在していること。

　2，幼児の肉体的生存の大人への依存が不可避であること。

　3．母子の相互依存関係の存在とそれによる女性と幼児の心理形成。

　　4，両性間の生殖機能の自然的相違が性別分業の基礎となり，それが経済

　　的階級差別，文化的（性的）階級差別の原因となっていること。

　この生物学的家族は現代でも結婚制度を通じて存在しており，社会の経済

的および文化的「上部構造superstructure」の「土台base」を形成している

ため，上部構造の変革のみでは階級を廃止できない。性的ド層階級（女性）

による「性革命」すなわち出産と育児に関する新しいテクノロジーと社会機

構を含めた女性による生殖のコントロールの掌握と，それを通じた自己の身

　34　　　　　　　　　　　　　　　－111一



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『第二の性』の歴史的射程（4）（青柳）

体にたいする「所有権」の回復による性的階級の廃止が，上部構造としての

経済的階級の廃止の基礎となる44）。

　性革命の最終目標は，（1）人工生殖を含むあらゆる手段を利用した，生物

学的生殖の暴虐からの女性の解放と子供の育成役割の社会全体への拡散，

（2）経済的独立を含む女性と子供の完全な独立，（3）女性と子供の社会生活

への全面的組み入れ，（4）すべての女性と子供の性的自由，および家族の死

滅と排他的母子結合の解消による新たな人格形成を前提した「多形的」性関

係（「近親相姦」タブー，同性愛タブー，S一供の性行為禁止の解消を前提した非排他的性

関係）の形成である。ソヴィエトのコンミューンやイスラエルのキブツなど

の失敗の原因は，家族の「盲目的排他主義」，とくに排他的母子結合を解消

できなかったことである。性革命の最終目標の達成は，性・生殖様式，子供

の育成様式，居住・生活様式等の過渡的諸段階を経由する「家族制度のゆる

やかな死滅」過程として実現されるであろう45）。

　以上の所説をミレットの所説と比較しつつ特徴づけを行おう。両者は共に

セクシュアリティに規定された「性的階級」（性別関係）を経済的階級の「土

台」または「下部構造」と規定している点では共通性があるが，性差別を規

定するセクシュアリティの内容把握の点で決定的な相違が内包されている。

　ミレットは性的行為それ自体のあり方を中心として性差別を把握している

のにたいし，ファイアストーンは「生殖」を中心として性差別を把握してい

る。また性革命の展望もその相違に規定されて，ミレットは生殖的異性愛関

係外部の性関係（同性愛や婚前・婚外性関係）の「政治」（文化）的承認を中心課

題として捉えているのにたいし，ファイァストーンは，それらを包摂しなが

らも，むしろ生殖的契機を含む異1生愛関係自体の変革を中心課題として捉え

ている46）。

　「父権制」または男性支配制については，両者共に前近代と近代を貫く歴史

貫通的構造と理解しているが，ミレットは近代を男性支配の相対的弱化と捉

えているのにたいし，ファイアストーンは近代における「子供中心家族」（ア
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リェス）としての近代的核家族の成立を男性支配制の強化と捉えている！7）。

　男性支配制（性差別）を規定する究極要因は，ミレットの場合「イデオロ

ギー」として抽象的に規定されているのにたいし，ファイアストーンの場

合，男女身体の生殖的非対称性に条件づけられた男女の自己身体「所有権」

の非対称性の問題として具体的に規定されている。

　全体として両者の相違はr第二の性』の継承のあり方と関連している。

ファイアストーンの所説を『第二の性』と比較しよう。

　ファイアストーンは，『第二の性』の問題提起の核心をセクシュアリティを

基礎とした「史的唯物論」の再構成と捉えたこと，その場合解明されるべき

中心問題は，形式的平等を前提した近代社会における性差別を規定する唯物

論的基礎の解明であると捉えたことは，r第二の性』の中心的問題を何らの

誤解を含まずに受けとめていると言える。ファイアストーンが提示している

生殖的身体能力の「所有権」問題は，近代社会の形式的平等の背後にある実

質的不平等として，「財産所有」を基礎とする「経済」的階級差別とは別次元

の要因である。また労働能力としての身体的・精神的能力「所有」48）とは別

次元の生殖にかかわる身体的・精神的能力の「所有」問題という性別不平等

要因を析出しており，これは『第二の性』の問題提起にたいする明確な解答

となりうるものである。

　しかし「土台」内部におけるセクシュアリティ（性・生殖様式）と労働の関

係という「ボーヴォワーノレ的問題」自体は，解決されたのではなく，解消さ

れてしまった。ファイアストーンは，二種類の身体的・精神的能力「所有」

問題について，「土台」の内部問題として両者の相互関係を考察するのでは

なく，性・生殖は「±台」問題，労働は「上部構造」問題として両者を分離

してしまったからである49）。

　「ボーヴォワール的問題」とは異なったかたちでの「問題」解消要因は何

であろうか。

　その直接的原因は，生殖様式の歴史的検討を行うことなく，生殖問題を
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「生物学的家族」という歴史貫通的概念に還元してしまったことであり，こ

の点については『第二の性』の「歴史」叙述（歴史貫通的生殖コントローノレ欠如

論）自体にも原因がある。しかしこれらの直接的原因は，ボーヴォワールの

「問題」提起とファイアストーンの「問題」解消との間のコミュニケーショ

ン疎外の根本要因とはなりえない。

　両者の間の決定的な相違は，フロイトやキンゼイ（またはマスターズ）の性

言説の評価にある。ボーヴォワールの場合，フロイトの功績を認めつつも，

その性器観およびキンゼイの性器観にたいしては確信的な両面批判がある

が50），ファイアストーンにはこの確信が欠如している51）。ボーヴォワール

は，フロイトやキンゼイの性器観を，現代における性的疎外状況と両性のコ

ミュニケーション疎外を反映した男性的「神話」と見ており，この見解は本

文の叙述のみならず，II巻末尾の文，1巻序文（引用文工），　II巻序文の時代

限定（「現状」）という決定的重要性を付与された指摘となってあらわれてい

る。ファイアストーンは，フロイトやマスターズの性言説をその基本的部分

にかんするかぎり「神話」とは見なしていない。3～7章および8～9章の叙

述は，基本的にフロイト的視点としての男女の人格的（文化的）二元性の歴

史貫通的適用であり，「生物学的家族」はこのような「歴史」認識を前提と

して措定されたものである。結局，男性的性言説にたいする明晰な批判の有

無が両者のコミュニケーション疎外の根本的要因になったと考えられる。

　ファイアストーンは，アリエスの著作の検討を通じて「近代家族」の形成

という歴史的問題に接近した52）。このことはファイアストーンの方法論か

らすれば，「近代的セクシュアリティ（性・生殖様式）」の形成という歴史的問

題への接近を意味している。また生殖的身体所有権の「回復」という主張に

は，その歴史的「剥奪」という観点も含まれうる。それにもかかわらず歴史

貫通的「生物学的家族」という概念化に帰結したことは，以上の根本的要因

が優越的に作用した結果であったと言える。この場合，「生物学」，「家族」，

「階級」，「土台（下部構造）」といったことばは，性的行為との関連性がある
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かぎり，ボーヴォワールのことばとは異なった意味が当初から内包されてお

り，結局それがファイアストーンの独自理論の形成因子になったと言えよ

う。

　〔注〕
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37）　Robert　l．　St（⊃Iler、　Sex‘ltl‘I　Getidei’、　S　cience　House：New　York、1968、ロバート1．ス
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　Quill　Paperbacs；New　York，1970、　PP．8－13、ファイアストーン前掲書，14－19ペー

　　ジ。

45）　ファイァストーン前掲書，254－294ベージ。

46）　ファイアストーンは，レズビァン・フェミニズムにたいしては，異性愛自体の性

　差別関係を変革するものではありえないとして批判的であり，これはボーヴォワー
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50）前掲『或る戦後』でボーヴォワールは，『第二の性』の自己評価として，1巻は
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52）　Firestone，　op．　cit．，　pp．84－103，ファイアストーン前掲書，93－112ベージ，　Philippe

Aries，　Ceflrこ｛ri¢s　of　Cli｛idiiood　：ASocial　History　o．｛　Faniiiy　i，i．fe、1962、フィ リップ・アリ

　エス『〈了供〉の誕生』みすず書房，1980年（原書1960年），

VI．労働論的運命

　「ラディカル」フェミニズムは，ミレットにせよファイアストーンにせよ，

　　　　　　　　　　　　　　　ラディカル
マルクス主義の「史的唯物論」の根本的な再構成という性格をもって登場し

たが，「マルクス主義」フェミニズムはいかなる独自な性格をもって形成さ

れたのであろうか。両者はいかなる要因によって分裂的に形成されたのか，

その際いかなる要因が両者のコミュニケーション疎外をもたらしたのか。

「マルクス主義」フェミニズムは『第二の性』をいかに継承し，あるいは継

承しなかったのか。これらの問題を念頭に置きつつ，ミッチェルとベンスト

ンの所説を検討しよう。

　ミッチェル『女性の地位』〇三1駅r女性論性と社会i違』）は，60年代の女性

解放運動（wonien’s　liberati（）n　movenlellt）と解放理論史を取りあげた第一部と女

性抑圧の構造的検討を行った第二部から成るが，1966年の論文の中で発表

され，合衆国のフェミニズム理論の形成に影響を与えた第．二部第5章（「女性

の位置1」）と第7章（「女性の位置3」）を中心に検討しようu。基本的論旨は

次の通りである。

　女性の抑圧を解明するためには，従来の祉会主義理論が前提している「家

族」というイデオロギーに規定された諸構造を分解し，諸構造の「重層的決

定」（アノレチュセール）2）のあり方が検討されなければならない。女性の状態を

規定する要素は，生産，再生産性殖），セクシュアリティ3），子供の社会化

の四つの構造であり，その複合的統一体によって抑圧されている。

　「生産」において女性は生産の重要部門から排除され，膨大な家事労働を
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負担している。これは主として暴力を含めたイデオロギー的強制（政治的関

係）による。

　「再生産（生殖）」における女性の役割は，出産という身体要因よりは，生

殖が生産における男性の役割の「代償物」になったという精神的要因が大き

い。

　「セクシュアリティ」の面では，女性は占代から現代まで抑圧されてきた。

それは家父長制が資本主義的生産様式によって継承・維持されているからで

ある。現代における婚姻制度は形式的平等と実質的不平等という矛盾をかか

えている。現代では生殖からの性の分離によるその自由化が進展しており，

セクシュアリティは四つの構造のうちの「弱い環」となっている。

　「子供の社会化」（育児）は，生物学的要因ではなく，文化的要因によって

女性に割当てられており，これが幼児期における女性の人格形成に決定的な

役割を果たしている。

　「現代の家族は，性的，再生産的，社会化機能（女性の世界）という三枚

　続きの絵が，生産（男性の世界）によって抱擁されたものとみることがで

　き……最終的次元においては経済によって決定される構造である。」4）

　女性解放のためには経済要求に，他の三つの要素の諸政策が組み合わされ

なければならないが，特定の状況ではその一つが優先されることもある。

　以上の所説は，「k台」，「上部構造」という用語の使用を回避しているが，

「遺制」としてのイデオロギー的上部構造の独自の堅固さをもつ諸「審級」

を前提した「重層的決定」というアノレチュセーノレの「史的唯物論」の女性解

放理論への大胆な導入である5）。しかし，見られるように，このような「史

的唯物論」の場合，「土台（下部構造）」と「上部構造」という概念を転倒さ

せ，性革命の課題を優先させさえすれば，ミレットの所説にきわめて近いも

のになる。ここではこのようなミッチェルの所説の特質を指摘するだけにと

どめて，ベンストンの所説の検討を行おう。

　ベンストン「女性解放の経済学」は短い論文ではあるが，「マルクス主義」
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フェミニズムの理論史の「枠組み」を整理した古田前掲論文によれば，ミッ

チェルの所説との対極をなすものと位置づけられ，その後の「マノレクス主

義」フェミニズムに継承される重要な論点を含んでいる、ベンストンの所説

の要旨は次の通りである。

　従来の階級構造分析では「女性問題」が無視されているが，それは生産手

段との関係で階級規定する際に，女性の生産手段にたいする独自な関係が無

視されているからである。エルネスト・マンデルがプロレタリアートの階級

規定に用いた生産手段または生活手段へのアクセスの欠如という一般規定

を，女性の地位規定として具体化する必要があるが，その際資本主義社会に

現存する自家用使用価値生産者（農民他）の概念は，女性が担っている家事

労働に適用可能である。商品生産の出現による人々（mell）の労働様式と社

会組織様式の根本的転換というマンデルのテーゼωは，人々を「男性」と読

み替えることにより，女性が担っている社会的に必要な大量の使用価値生産

（育児を含む家事労働）の性格を規定することができる。

　女性の地位を規定する家事労働は，語の真の意味での「前資本主義的生

産」として，農奴制に類似したものであり，これが生産における男女の異

なった関係を規定している。群としての女性は，貨幣経済の外部の労働に責

任を負っており，このことが女性の労働を貨幣的に無価値な労働としている

が，群としての男性は交換価値生産的労働に責任を負っている。資本は男性

労働にたいする賃金によって二人分の労働を購入し，それによって消費単位

としての家族を維持している。この男女関係が女性の経済的従属を規定し，

この従属が女性特有のパーソナリティ憾情的従属，受動性等）として反映さ

れている。

　女性労働力は，労働力不足の際には市場経済に導人され，過剰の際には排

出されるという産業予備軍であり，女性は家事労働と世帯外労働との二重責

任を負わされている。

　したがって女性解放は，女性の産業的労働への参加のみによっては達成さ
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れない。女性運動を通じて，無償労働としての女性の労働搾取の利用効率を

低下させ，資本主義下では全面化は不可能ではあるが，家事労働の多様な形

態での産業化を促進し，生産における構造変化が可能な社会への転換　　革

命　　を促進すること，これが女性解放運動の課題である。

　以上の所説は，ミッチェルの上部構造的遺制としての「家父長制」論にた

いする土台論からの批判であり，「家父長制」用語こそ用いられていないが，

家事労働を農奴制に類似した「前資本主義的生産」と規定することでその

「物質的基礎」を説明するものとなっている。ここで両者の相違を詳細に検

討することは，史的唯物論にかんするアノレチュセールとマンデルの論争の

ミッチェノレとベンストンによる「代理戦争」論になりかねないのでさしひか

えよう7）。むしろ両者に共通する特質を両者のフェミニズム理論の性格とし

て取り出そう。『第二の性』および「ラディカル」フェミニズムと比較すれ

ば，両者には次のような共通の特質がある。

　第一に，性差別を±台論として検討する際，家事労働を基礎として考察し

ていること，家事労働を，後にあらわれた一部の「マルクス主義」フェミニズ

ム理論のような労働力商品「生産」的労働という論理8）には立たず，物的使

用価値生産労働すなわち土地自然的関係行為として理解していること。これ

は『第二の性』の家事労働観の継承であり，『資本論』の労働過程論の継承・

発展である9）。

　第二に，家事労働の存在を「il台」視点から解明したとしても，それがな

ぜ主として女性に担われるのかという点について，両者とも「土台」視点か

らの明確な根拠が欠如していること，とくに女性が自己の労働能力の完全な

「所有」主体であるか否かという「土台」視点からの検討が欠落しているこ

とである。

　第三に，マルクス主義的「史的唯物論」の根本的再構成としてr第二の

性』や「ラディカル」フェミニズムが提起した両性の社会的行動差を規定す

る「土台」としてのセクシュアリティ（性・生殖様式）という論点にたいし，
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十分な内在的検討が欠如していることである。

　第四に，とくにベンストンにかかわる問題であるが，主婦労働としての家

事労働の特質として『第二の性』で指摘されている他者の全人格に関連した

労働の「待機性」的特質，および市場での生活手段販売時間にたいする購入

労働時間の適合化としての市場適合的特質という「前資本主義」的小規模生

産には見られない労働特質10）の検討が欠落していることである。

　第五に，「ラディカル」フェミニズムとも共通する特質であるが，キンゼ

イやマスターズの男性的性言説の批判的検討が欠如していることであるID。

　以上の理論の全体的な特質は性・生殖的契機の「土台」論への導人を否定

したものとして，「労働論的史的唯物論」の継承とその部分修正となってい

ることである。

　『第二の性』の家事労働視点からすれば，第二～第四の問題点は内的に関

連した問題である。ボーヴォワールは，ミッチェルの著書を評して，家事労

働の女性への強制（「家父長制」）と資本主義的抑圧との関係についての問題を

提起はしたが，それを解決していないと指摘しているが12），この指摘はベ

ンストンにも同様にあてはまる。

　第二の問題点とかかわって，ベンストンの場合は『第二の性』，ミッチェ

ルの場合にはr第二の性』とファイアストーンの問題提起を受けとめること

ができなかった潜在的要因は何であろうか13）。そこには，第五の共通特質

と関連して，「性（セクシュァリティ）」および「性革命」ということばの理解

にかかわるコミュニケーション疎外が伏在していたと思われる。

　ミッチェルは，「性革命」の意義を留保条件つきで認めるが，その「土台」

としての変革力は認めていない。

　ベンストンの場合，「性革命」にたいする肯定的な言及は全く見られない。

むしろミッチェルの上部構造論の批判や『第二の性』の完全な「無視」とい

う態度からうかがえるように，セクシュアリティと女性解放との関連性につ

いての考察を行うという姿勢n体が欠如している，この態度は，1口来の階級
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構造論批判からもうかがえるように，何らかの硬直した党派的態度が決定的

要因になったとは考えにくい。むしろ性の現状にたいする根本的な批判的問

題意識自体が欠如し，現状の性を「生物学的自然」と捉えるか，「性そのも

の」のあり方は歴史的に解決済みの問題と捉え，社会科学的検討の対象外と

したと見れば合理的な説明がつく。

　ミレット，ファイアストーン，ミッチェル，ベンストンの四者に共通して

いることは，20世紀の男性的性言説にたいするボーヴォワール的な根本的

批判と，引用文⑪のような性の歴史性にかんする深い直観的洞察の欠如で

ある。四者は，ボーヴォワールの洞察を前進させるための性の歴史の批判的

検討を行わないまま，「性」をそれぞれ異なった内容と次元で捉えている。

このことが結果的に社会構造認識にかんするコミュニケーション疎外の根本

的要因になったと言えよう。

　「ラディカル」フェミニズムと「マルクス主義」フェミニズムは，60年代

後半の合衆国およびイギリスの社会状況と新しい女性解放運動の中から14），

マルクス＝エンゲルスの「史的唯物論」と『第二の性』を理論的前提としな

がら誕生した。しかし両者は誕生の当初から分裂的に形成された。これは

「セクシュアリティ」にかんする『第二の性』との共通認識の欠如の結果で

あり，そこにはマスターズらを含む男性的性「神話」がコミュニケーション

疎外の根本要因として作用していたと言える。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔次｝ナに続く〕

　〔注〕

1）　ミッチェル前掲論文は両派の論争の焦点となった。ミッチェル前掲書（付録），

　257ベージー

2）ルイ・アルチュセール『マルクスのために』平凡社，1994年（原書1965年），

　165ページ。

3）　訳文は「性欲」であるが，原語はsexualityである。　Mitchell，　oρ．　cit．，p．101．

4）　ミッチェル前掲書，180－181ページ，Mitchell，　op．　cit．，　p．148．（訳文・部変更）

5）　アルチュセール前掲書，164－190ページ。なお森田前掲書（34－35ページ）で
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　は，「家父長制」概念が「ラディカル」フェミニズムから1974fトのミッチェル前

　掲著作に導人されたとされているが，むしろミッチェルの1966年論文から「ラ

ディカル」フェミニズムに継承されたと言うべきである（“’olnen：Tlie　l．ongest

　Re！’01tttion，　p．24）。また現代社会における「家父長制」という問題構成は『第二の

　性』1巻第1部「歴史」自体にもある　（193ベージ，Beauvoir，　op．　cit、　L　p．223；

　　Beauvoir，　oP．　cit，ed．　Parshley、　p．164）。

6）　Ernest　Mandel，　A〃∫ntro‘lttction　to　A1‘11　N’ist　Econ（）micτ17coり’，　New　York，1967．　な

　おマンデルの報告ペーパーも使われている、

7）後に，マンデルはアノレチュセールを批判するとともに，家事労働にかんしてベン

　ストンと共通する理解を示している。エルネスト・マンデル『後期資本主義』柘植

　書房，1980年（原書1972年），1，22－26べ一ジ，II，203－207ベージ．

8）　古田前掲，IF，36－37ページ，マルクスの基礎カテゴリー（「使川価値」，　rf［Hi値」，

　「剰余価値」）を前提するかぎり，この理i論は根本的難点を孕んでいるが，これは第

　　二編で検討する、

9）　これは第二編で検討する．

10）　r前資本1：義的」小規模生産とくに家族的農民経営における　「性別分業」は両性

　の協業を基礎としたものであるが，家事労働にはそれが欠落している、

11）　ベンストンは，マスターズ報告については全く触れず，ミッチェルはマスターズ

　報告の批判的検討なしにそれに同調している（前掲書，201－202ベージ）。

12）　シュヴァルツァー前掲書，47－！8ベージ、

13）　ミッチェルはファイアストーンのi’　’k物学」ということばにとらわれて，卜分な

　内rE的検討を行わないまま「二元論」と批判し（前掲書，103－109ページ），ベンス

　トンは女性の第二位的地位の指摘に際して，『第二の性』を「無視」して切の論

　評を行わず，N，　larlene　Dixonの1940年の論文’Secondarv　Social　9．　tatus　of　Women’

　のみを引川している、

14）　ミッチェル前掲書，13－75ページ，前掲『女たちから女たちへ』，151－216ペー

　　ジ、
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