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1．　はじめに

　中国語の“了”は，アスヘクト領域にも，程度領域にも，モダリティ領域

にも用いられている，使用頻度が非常に高い，重要なマーカーである（春木・

劉（2003），劉綺紋（2004））。さらに“了”は，動詞や形容詞の直後にも，文末

にも置かれる、例えば，（1）～（3）において，“了”はそれぞれ動詞直後・形

容詞直後・文末に位置している。

　（1）長馨在鏡子裏向那小大姐1故了個眉眼，雨人不約而同也都笑了起來。

　　　（金鎮記）　（長馨が鏡0）なかで女中に目配せし，ふたりは期せずして同時に笑い
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　　　だした。（池上））

　（2）林黛玉不萱的紅了瞼，……（紅棲夢二十hl）（黛玉は思わずばっと顔を赤

　　　らめて，……（松枝三））

　（3）葉景奎是他最後的一個朋友了。（赤地）傑景奎は彼の最後の友人なのだ．）

　さらに，“了”は1つの文の中で，動詞・形容詞の直後と文末という2つ

の位置に同時に置くこともできる。例えば，次の例文に示されるように。

　（4）　（敦鳳）現在彼快樂，但也不過傍，因爲総是経過了那一番的了。（留情）

　　　（（敦鳳は）いまは幸せだといえるが，その幸せもほどほと，なんといっても過去

　　　に・度結婚しているのだから一（池ヒ））

　動詞・形容詞と目的語・方向補語や数量補語などとの間に位置する“了”

は，一般に「動詞直後の“了”」や「アスペクト助詞の“了”」や「“了1”」

と呼ばれている（例えば，（Dや（2）の“了”）。それに対し，文末に位置する

“ 了”は一般に「文末の“了”」や「語気助詞の“了”」や「“了2”」と呼ばれ

ている（例えば，（3）の“了”）。以下本稿では，便宜上それぞれ「動詞直後の

“ 了”」，「文末の“了”」と呼ぶ。

　さて，このアスペクト領域・程度領域・モダリティ領域における“了”の

諸機能に対し，春木・劉（2003）において統一的な説明を与えた。本稿は，こ

の考察に基づき，動詞・形容詞の直後と文末という2つの位置の“了”にお

けるアスペクト機能に対して，統一的な説明を試みたい。

　まず，次の第2節では，2つの位置の“了”に関する先行研究の考え方を

概観する。

2．2つの位置の“了”に関する先行研究の考え方

先行研究は，動詞直後と文末という2つの位置の“了”の機能について，

どのように考えているのだろうか。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　“r”の位置とそのアスヘクト機能（劉）

　この点について，まず，どちらも同じ機能を担っているとする研究があ

る。例えば，高名凱（1948）はどちらの“了”も「完成相」のマーカーとし，

文iJ月隼ほか（2001）はどちらの“了”も「実現」を表すとする1），

　しかし殆どの先行研究は，2つの位置の“了”を機能が異なる2つのマー

カー，すなわち「2つの同音同形異義語」と考えている．例えば，黎錦煕

（1924），王力（1943－1944；1944－1954），SlxOHTOB（1957），　ChaO（1968），昌叔湘主

編（1999），Li　8（Thompson（1981），　Smith（1997），木村（1997b），楊凱栄（2001）

など，いずれもそうである。

　例えば，王力（1943－1944；1944－1945：217）では，“了”を2種類に分けている

黎錦煕（1924）は実に正しいと述べる。そして，動詞直後の“了”を「完成

相」のアスペクトマーカーとし，文末の“了”を「決定のムード（“決定語

氣”）」のマーカーとする。また，Li＆Thompson（1981）では，動詞直後の

“ 了”を「完結相（perfecti・・e）」のアスペクトマーカーとし，文末の“了”を

「現在と関連性のある状態（current　relevant　state）」のマーカーとする，

　また，その他の殆どの研究では，動詞直後の“了”の機能を，「完結相」

や「完了（相）」とし，文末の“了”の機能を「実現」や「変化」や「新事態

の発生」などの用語で定義している（例えば，本付（1997b），呂叔湘主編（1999）．

陽凱栄（2001）など）。これは現在の通説となっている。

　しかし，動詞・形容詞と目的語・（方向や数量）補語との間の“了”と，文

末の“（”とを異なったマーカーとするという通説の立場に立てば，次の

（5）～（7）のような“了”がどちらの“了”なのかが，当然問題となってく

る。

　（5）　炸弾爆了。（爆弾は爆発した，）

　（6）a．祥子病了。（酪駝十八）（“￥’fは病気になった，（立間））

　　　b．楊太太也費得了，……（留情）（陽夫人もそう感じた．……）

　（7）a．柔嘉瞼紅得像門鶏的冠，眼圏也紅了，……（固城九）（柔嘉の顔は闘鶏

　　　　のとさかみたいに真赤で，EIのふちも赤くなったが，……（結婚））
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　　　b．振保笑道：“看見了休，不伯皮也伯皮了。”（政塊）（振保は笑って，「き

　　　　みに会ったら，しゃれでなくてもしゃれになるよ」）

　（5）（6）における“了”は「動詞直後でかつ文末」の“了”であり，（7）に

おける“了”は「形容詞直後でかつ文末」の“了”である。

　実際，これらの“了”がいったいどちらの“了”なのかは未だに統一見解

がない。例えば，（5）のような「動詞（動態動詞）の直後でかつ文末」の

“

了”について，Li＆Thompson（1981）では，動詞直後の“了”と，文末の

“

了”と，2つの“了”の「混合体」という3つの可能性がある，としてい

る。一方，昌叔湘主編（1999）では，文末の“了”と，混合体の“了”という

2つの可能性がある，としている。

　また，（6）のような「動詞（状態動詞）の直後でかつ文末」の“了”や，

（7）のような「形容詞直後でかつ文末」の“了”についても，従来考え方が

分かれている。例えば，Chao（1968）や対月隼ほか（2001）では，この“了”

を文末の“了”とする。また，Li＆Thompson（1981）や昌叔湘主端（1999）で

は，この“了”は場合によっては文末の“了”であり，場合によっては2つ

の“ 了”の混合体である，とする。それに対し，SIXOHTOB（1957）や木村

（1997b）では，この“了”を動詞直後の“了”とする。

　では，「動詞・形容詞の直後でかつ文末」という位置の“了”について，

これほどまでに議論が分かれているのはなぜだろうか。また，他の場合の

“

了”をも視野に入れつつ，この場合の“了”に対しても統一的な説明を与え

る方法はないのだろうか。そこで，まず次の第3節において，「状態動詞・

形容詞の直後でかつ文末」という位置の“了”に関する先行研究の成果を批

判的に検討する。そして，第4節では，いずれの位置の“了”のアスペクト

機能にも一・貫した説明を与える。第5節では，“了”が異なる位置に置かれ

ることで違いを感じる原因を説明する。
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“ 了”の位置とそのアスヘクト機能（劉）

3．状態動詞・形容詞の直後でかつ文末の“了”は

　　　　　　　　どちらの“了”か？

3．1．文末の“了”もしくは混合体の“了”とする考え方

　状態動詞・形容詞の直後でかつ文末の“了”（例えば，“醗）紅丁”の“了”）

は，「単なる動詞直後の“r”ではない」と考えている先行研究は非常に多

い，この3．1節では，このような考え方を持つ代表的な先行研究を見てみ

る、

　まずChao（1968）では，“了”を動詞直後の「動詞接尾辞（verbal　sumx）」の

“ 了”と，文末の「小辞（psrticle）」の“了”とに分けている。そして形容詞

や状態動詞と結び付く“了”については，例えば，“大了三寸”（十センチ大き

い），“病了一場”い回病気した）のように，後に数量補語などがある場合，

その“了”は動詞接尾辞の“丁”であるとする。それに対し，後に数量補語

などがない場合，その“了”は文末小辞の“了”である，とする（p．668）．

　また，対月隼ほか（2001）では，動詞直後の“了”を「アスペクト助詞

（“動態助詞”Uの“了”と呼び，文末の“了”を「語気助詞（“語氣助詞”）」の

“

了”と呼ぶ。そして形容詞や状態動詞と結び付く“了”について，例えば

“ （他的瞼）紅了一陣子”（彼は顔をしばらく赤らめた）のように，後に時間補語が

ある場合，その“了”はアスペクト助詞の“了”であるとする。一方，例え

ば“亮了”のように，後に時間補語がない場合は，その“了”は語気助詞の

“ 了”であるとする（p．364）、

　ということは，Chao（1968）も対月隼ほか（2001）もどちらも，“（瞼）紅了”

のような“了”を文末の“了”と考えているのである。

　また，この“了”はすべてが文末の“了”であるとまでは言い切っていな
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いが，少なくともそれは単なる動詞直後の“了”ではない，とする折衷的な

意見も多い。次に，このような考え方を持つ代表的な先行研究を見てみる．

　まず，Li＆Thompson（1981）では，動詞直後の“了”を「動詞接尾辞

（verbal　suffix）」の“－le”と呼び，文末の“了”を「文末小辞（sentence－final

particle）」の“le”と呼んでいる。そして，形容詞と結び付く“了”について

は，その形容詞が「内在的限界（inherent　end　pOillt）」を持つかどうかによっ

て，その“了”を2つの“了”に分けている。すなわち，内在的限界を持たな

い形容詞と結び付く“了”は文末小辞の“le”であるとし，次の例文（8）を挙

げている。それに対し，内在的限界を持つ形容詞と結び付く“了”は，“1e”

と“－le”との混合体の“LE”であるとし，次の例文（9）を挙げている、（例文の

F線と英語訳はLi＆Thonlpg．　oll（1981：250－252）による、なお，　Li＆Thoinpsoli（1981）：ま

“

－ le”“le”“LE”を区別して表記している，）

　（8）文末小辞の“le”：

　　　a．這条花紅了。（This　flower　is　now　red　（i．e．，　has　turned　red）．）

　　　b．他（Q也）高了c（S／He’s　gotten　talL）

　（9）混合体の“LE”：

　　　a　弛懐孕了。（She　got　pregllallt．）

　　　b．‖卑酒喝光了⊃c（The　beer　got　drullkしlp．）

　また，昌叔湘主編（1999）では，動詞直後の“了”を“了1”と呼び，文末

の“ 了”を“了ユ”と呼んでいる。そして，形容詞に結び付く“了”につい

て「ある変化がすでに完了し新しい状況が出現したことを表すことができ，

“ 了1＋こ”と解すべきである。ただし，当面の状況にだけ着目しているときは

“ 了こ”と解してもよい」と述べている（’卜島・菱沼監訳（2003：24ユ））。

　ということは，Li＆Thompso11（1981）と昌叔湘主編（1999）とは，その基準

を異にするものの，どちらも形容詞や状態動詞の直後でかつ文末の“了”

を，文末の“了”もしくは混合体の“了”と考えているのである、

　以上，本節で見た先行研究は，いずれも「状態動詞・形容詞の直後でかつ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　“r哨’レ）f㍑i置とそψ）アスン＼クト機k旨　（型D

文末」σ）“了”を，文末の“了”としたり，あるいは，文末の“了”もしく

は混合体の“r”としたりする考え方である、このような考え方は，実は従

来の最も．一般的な考え方である．次の3．2節では，このような考え方の問題

点について検討したい，

3．2．文末の“了”もしくは混合体の“了”とする

　　　　　　　　問題点について

　3．1節で見たように，多くの先行研究は，「状態動詞・形容詞の直後でか

つ文末」の“了”を，文末の“了”としたり，あるいは，文末の“了”もし

くは混合体の“了”としたりしていた，換言すれば，この“了”は，「単な

る動詞直後の“了”」ではない，と一般に考えられているのである，その理

由は，何だろうか，この点について，これらの先行研究における，動詞直後

の“ 了”や文末の“了”についての定義から，その手掛かりを探してみた

い。

　まず，動詞直後の“了”は，これらの先行研究ではどのように定義されて

いるのだろうか、この“了”について，Chao（1968：246）では「完成した動

作（completed　tlction）」を表すとし，　Li＆Thompson（1981：185）では「完結性

（perfecti・・it｝’）」を表すとし，また呂叔湘主端（1999）では「完成」を表す，とす

る，但し，文［J月隼ほか（2〔〕01）では「実現」を表すとし，以上の3つの先行研

究とやや異なる定義をしている。

　次に，文末の“了”は，どのように定義されているのだろうか。この“了”

について，Chao（1968）では「開始」を始めとする7つの機能を持っている

とし「’J，Li　8（Thomps！）11（1981）では「状態変化」を始めとする5つの機能・

川法を持っているとする4）。また，昌叔湘主編（1999）では「変化」を表すと

し，対月隼ほか（2001）では「実現（新状況の発生・変化）」を表すとする，

　つまり，これらの先行研究のうち，文lJ月隼ほか（2001）はどちらの位置の
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“ 了”も「実現」と定義しているが，それ以外の研究はいずれも完成・完結

を動詞直後の“了”の機能とする・方，開始・変化を文末の“了”の機能と

するのである。このことから，「状態動詞・形容詞の直後でかつ文末」とい

う位置の“了”を，文末の“了”もしくは混合体の“了”とする理由が推測

できよう。

　すなわち，それは次のような理由である。例えば“（瞼）紅了”の意味から

も分かるように，この場合は完成を表さずに，開始・変化を表す。そして，

開始・変化は動詞直後の“了”の機能ではない。従って，この“了”は開

始・変化を表す文末の“了”であるか，あるいは開始・変化を完成する混合

体の“了”であるか，そのいずれかである，という考え方である。但し，対

月隼ほか（2001）は，動詞直後の“了”も文末の“了”も「実現（変化）」を表

すとしているのに，この“了”を動詞直後の“了”ではなく，あえて文末の

“ 了”と規定している。おそらくその理由は，単純に“了”の位置によるも

のだと考えられる。

　確かに，状態動詞・形容詞の直後でかつ文末の“了”だけに説明を与えよ

うとするならば，Chao（1968），　Li＆Tholnpson（1981），昌叔湘主編（1999）な

どの考え方によっても説明することができるかもしれない。しかし，同様な

考え方によって次の例文（10）（11）における“了”を説明しようとしても，不

可能である，

　（10）a，林黛玉不畳的紅了瞼，……（紅櫻・夢二十f，1）（黛IEは思わずばっと顔を

　　　　　赤らめて，……（松枝一三））

　　　b，随著軍官，姓亜没享幅，可是軍官高了興，也帯女也吃回飯館，看看戯，

　　　　　……（酪駝十L）　（軍人のそばで彼女はそう幸福ではなかったのだが，ご

　　　　　it人がヒ機嫌のときには飯館子へも連れていってもらったし芝居も見た、

　　　　　（中山））

　（11）a．他一到，整個屋子便有了活溌的氣気。（浮游）（彼がやってきたとたft

　　　　　に部屋に活気がみなぎるようであった、（デイゴ））
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　“了”の位置とそのアスヘクト機能（劉）

　　　b．……，所以生下亭亭六年之後ポ太太又懐J’第三個小核，章先生的憂

　　　　　柔是更多於喜’悦的．（交安）　（……　だから亭亭か生まれてから六年後

　　　　　｛こ．　りLIさんカミ三番日の了を身こもったときは、　川ノJ［；さんはうれ．しさより，L・酉己

　　　　　の方が先、’t：っていた　（川村D

　これらの例文においては，“了”が形容詞や状態動詞と結び付き，いずれ

も完成を表さずに，開始・変化を表している，そこで，前掲の先行研究の考

え方に基づいて推論すると，この“了”は，完成・完結を表す「単なる動詞

直後の“r”」ではありえないはずである。

　しかし実際，これらの“丁”はいずれも目的語などがさらに後接してい

る、このような後置成分がある場合には，いずれの研究もその“了”を動詞

直後の“了”として扱い，これを文末の“了”として扱うfiJl究はない．

　つまり，たとえそれが単なる動詞直後の“了”でしかありえない場合で

も，量規定が与えられていない限り，状態動詞・形容詞と結び付いた場合

は，いずれにせよ開始・変化を表す，ということは，“（瞼）紅了”などの

「状態動詞・形容詞の直後でかつ文末」という位置の“了”が開始・変化を

表すからといって，それを「単なる動詞直後の“了”」ではないと断言する

ことはできないのである，

3．3．単なる動詞直後の“了”とする考え方

　もちろん，上述の先行研究と考え方を異にする研究もある。例えば，SIXOH－

TOB（195：）や木付（1997b）などがそうである。

　只XOHTOB（1957）では，動詞直後の“了”を「過去完∫テンス」を表す接尾

辞とし，「若干の無限動詞，状態動詞，形容詞とともに用いられる一la（一了）

は，動作の完成ではなく，動作，状態，性質の開始を意味する」としている

（橋本訳（1987：187））。さらに，「形容詞の後にくる一1a（一了）という形態素は，

通常，文末の助詞でなく，確かに接尾辞である。なぜなら，形容詞の後にな
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んらかの単語がたつ場合，－la（一了）はこの単語の前　　直接に形容詞の後に

置かれ，文末に置かれないからである」と述べている（橋本訳（1987：189））。

　また，木村（1997b）でも，形容詞と結び付く“了”を単なる動詞直後の

“ 了”とする。その理由について，木村（1997b）は張国茱（1995）に基づいて説

明している「’）。以下にその概要を紹介する。

　“了”が形容詞と結び付いた場合，変化の意味を表せるかどうかと言えば，

それは表せるものと表せないものとがある。前者は例えば，“葉子紅了。”

喋っばが赤くなった．）がそうであり，後者は例えば，“＊破璃杯乾浄了ノ’がそ

うである。この後者はかなり不自然な文である6）。すなわち，“了”によっ

ては，必ずしも形容詞に変化の意味を与えることができるとは限らない。

よって，形容詞と結び付く“了”は，変化という機能を担わない。

　では，“了”がどのような形容詞と結び付いた場合，変化を表すのだろう

か。それは，変化動詞と同様な意味成分を持ち，変化という意味成分を内包

する，いわゆる「動態形容詞」と結び付いた場合に限られる。例えば，

“ （葉子）紅”が動態形容詞である。この場合，動態形容詞に内包する「変化」

が，“了”によって「完成」されることにより，結果的に「変化」という意

味が現れるのである。つまり，この“了”は，完成という機能を担っている

のである。

　．・方，“了”がどのような形容詞と結び付いた場合，変化を表さないのだ

ろうか、それは，変化という意味成分を内包せず，いわゆる「静態形容詞」

と結び付いた場合である。例えば，“（破璃杯）乾浄”が静態形容詞である。

「変化」を内包しない静態形容詞が“了”と結び付いても「変化」の意味を

表さないのは，この“了”が「変化」の機能を担っているわけではないから

である。

　以ヒのことから，「形容詞の直後でかつ文末」という位置の“了”は，完

成という機能しか担わない，ということが分かる。従って，この“了”は，
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「変化」の機能を担う文末の“了”ではなく，他でもなく，「完成」の機能を

担う動詞直後の“了”なのである。

　以上が木村（1997b）の主張の概要である。

　このように，SlxoHToB（1957）と木村（1997b）とでは，形容詞と結び付く

“ 了”が開始を表すか，あるいは完成を表すかという点においては見解を異

にしている。しかし両研究は，いずれもこの“了”を動詞直後の“了”とす

る点においては共通しているのである。

　3．2節ですでに述べたように，“（瞼）紅了”だけではなく，“紅了瞼”も開

始・変化を表す。ということは，“（瞼）紅了”の“了”も単なる動詞直後の

“ 了”であるという可能性も捨てきれない。このように考えていくと，AXOH－

ToB（1957）や木村（1997b）のように，“（瞼）紅了”の“了”を動詞直後の“了”

と規定することで，“紅了瞼”が“（瞼）紅了”と同様に開始・変化を表すこ

とに一貫した説明を与えることができる、

　しかし，SlxoHToB（1957）や木村（1997b）によってもまだ説明できない問題

点が残っている。次節では，その問題点について考えたい。

3．4．単なる動詞直後の“了”とする問題点について

　この節では，まず木村（1997b）の問題点について考えてみたい、

　対肋守（1988）では，動詞直後の“了”の機能は完成ではなく，実現であ

る，ということを立証するために，例えば“紅了瞼説”（顔を赤らめて言う），

“ 有了娘婦忘了娘”（嫁をもらったら母親のことを忘れてしまった）などの，形容詞

や状態動詞などと結び付いた例を挙げている7）。

　それに対し，木村（1997b）では，動詞直後の“了”の機能は実現ではなく

完成である，と対励宇（1988）に対して反論する（木村（1997a）も参照）。但しそ

の際に，形容詞と結び付いた例については論じているものの，状態動詞と結
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び付いた例については一切言及していない。

　しかし実は，状態動詞，さらにコピュラ動詞も“了”と結び付いて開始・

変化を表すことができる。例えば，状態動詞を用いた前掲の（6）や（ll）の例

もそうである。また，次のコピュラ動詞を用いた例もそうである。

　（12）a．從宋代起，姓丘的就因爲犯了孔子的誰而被迫多掛了一個耳朶，寓

　　　　　作“邸”，一直到五四運動以後，在“打倒孔家店”的呼聲中，一些

　　　　　姓“邸”的學者才憤憤不卒地把這個掛了近千年的耳呆去悼，重

　　　　　新姓エ．“丘”。（〈中國古代命名白勺忌請＞2002年10月12日，http：〃…、’・v．

　　　　　chinesefolklore．　c〔）m／9／msqt．田es／1201ms．　Llt．　htm）　（孔子の名前である　「孔

　　　　　丘」の諒を犯しているせいで，宋代から，「丘」という苗宇の人は「丘」に

　　　　　耳（おおざと）を付けさせられ，「邸」と書かされることになった、五四運動の

　　　　　時になってようやく，「孔家店を打倒せよ」というスローガンのドで，「邸」

　　　　　という苗字の学者たちは憤然として千年近く付けさせられていた耳（おおざ

　　　　　と）を捨て，再び「丘」という苗字にした、）

　　　b，（辛楯）：“……。只要女人可以倣太太，管地什塵美國人，俄國人．

　　　　　難道是了美國人，姫女人的成分就加了信？養核子的数率會與衆不

　　　　　同？”（園城六）　（（辛楯）「……一アメリカ人だろうが，ロシア人だろう

　　　　　か，女は奥さんになれさえすりゃそれでよし，まさかアメリカ人だったら、

　　　　　それで女の成分が倍になるわけじゃあるまい？子供を産む効率が並より高

　　　　　いのカ・？」　（結婚））

　例文（12a）は，中国占代の命名の忌誰について述べている。孔子の名前

「孔丘」の諒を犯すため，「丘」を苗字としていた人々は宋代に無理矢理に

「邸」という苗字に変えさせられ，千年近く経った後ようやく「丘」という

苗字に戻した，ということを“重新姓丁‘丘’”で述べている。そこで，

“

姓”（～という苗字である）が動詞直後の“了”と結び付き「～という苗字に

なった」という変化の意味を表している。

　また，例文（12b）における“難道是了美國人”は「まさかアメリカ人だっ
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たら（～ということはあるまい月という反実仮想の意味を表している．“是”

（～てある）が，動詞直後の“了”と結び付き「～になった」という仮想の変

化の意味を表している。

　例文（12）や前掲の（6）（11）から，“了”がコピュラ動詞や状態動詞と結び付

いた場合は，形容詞と結び付いた場合と同様に開始・変化を表す，というこ

とが分かる。では，状態動詞やコビュラ動詞と結び付くこの“了”の機能

も，木村（1997b）の考え方によって説明できるのだろうか。

　ここでは，例文（11）（12）における，“丁”が状態動詞やコビュラ動詞と結

び付いた場合の操作について，3．3節でも紹介した木村（1997b）の論理に基

づいて試みに推論してみよう。

　まず，（11）（12）の“了”はいずれも文末の“了”や混合体の“了”ではな

く，単なる動詞直後の“了”である。なぜなら，これらの“了”はいずれも

H的語などがさらに後接しているからである。そして木村（1997b）によると，

動詞直後の“了”の機能は完成であり，変化ではない。ということは，「完

成」の機能を担う“了”がそれらの状態動詞・コビュラ動詞と結び付き，結

果的に「変化」の意味を得るためには，それらの状態動詞・コビュラ動詞が

「変化」という意味成分を本来的に持つ，「動態状態動詞」・「動態コビュラ動

詞」でなければならない。

　このように推論してみると，一見説得力があるように見える木村（1997b）

の説明に潜んでいた大きな問題点が浮上する。状態動詞が“了”と結び付く

頻度は高いが，コピュラ動詞が“了”と結び付く頻度は確かに低い。さらに，

“ 是”が“了”と結び付く場合，目的語などが後接しない例は数多くあるが，

目的語などが後接する例は極めて少ない。その意味においては，例文（12b）

はかなり特殊な例と言えるかもしれない。しかしここで（12a）（12b）を挙げ

ることによって問題としたいのは，変化を内包しているとは到底考えられな

い，同定・指定を示すコピュラ動詞でさえも，動詞直後の“了”と共起させ

ることによって変化を意味させることができる，という点である。
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　木村（199アb）が対助宇（1988）に対して反論する際に形容詞しか問題にして

いないのは，「動態状態動詞」という自己矛盾になるのを避けているのかも

しれない。状態動詞・コビュラ動詞であるか形容詞であるかにかかわらず，

それらが“了”と結び付いて変化を表す場合，変化を起こさせる原因はやは

り“了”の方である，と言わざるを得ないのである。

　さて，木村（1997b）とは異なり，　HxOHToB（1957）では，形容詞・状態動詞

などと結び付く“了”は，完成ではなく開始を表すとする。但し，形容詞の

後の“了”はやはり動詞直後の“了”である，としている。その理由とし

て，「形容詞の後になんらかの単語がたつ場合，－la（一了）はこの単語の前

　　直接に形容詞の後に置かれ，文末に置かれないから」嬬本訳（1987：189））

と述べており，次の例文（13）を挙げている（1コ本語訳と川例出典｛ま橋本訳（1987：

189）による　下線は引用者による、二頃線部は，形容詞といわゆる「なんらかの単語」

とである），

　（13）a．王興章……紅了瞼。（周潔夫40）（ワン・シンジャンは・一顔を赤らめ

　　　　　た：）

　　　b．確實，我1門的理論水卒是比較過去高了一些．（毛澤東III　835）（確か

　　　　　に，我々の理論水準は，過去にくらべると，少し高くなった．）

　しかし実は，（14）のような反例も多い。

　（14）a．翠翠一天比一天大了，無意中提到什度時會紅瞼了。曜城）　（翠々は

　　　　　日増しに成長し，偶然何かの話になると，顔を赤くする年頃になった、）

　　　b．曼青突然昂起頭來彼興奮地説，聲音也響亮些了。（電iti）（曼青は突

　　　　　然顔をヒげて興奮して言った。山もやや高くなった、）

　例文（14）から明らかなように，AxoHToB（1957）の指摘に反して，形容詞の

後にいわゆる「なんらかの単語」がある場合でも，“了”はこの「なんらか

の単語」の後に置くこともできる。従って，“（瞼）紅了”の“了”のような，

形容詞直後でかつ文末という位置の“J’”は「単なる動詞直後の“了”であ

る」というSIXOHTOB（1957）の主張は誤りである，ということが分かる．
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　このように，状態動詞・形容詞の直後でかつ文末の“了”を，単なる動詞

直後の“了”と規定しても，やはり問題点があるということが分かった。で

は，この点についてどのように考えるべきだろうか。次の第4節では，この

位置の“了”の機能を，他の位置の“了”の機能とともに明らかにする。

4．限界達成という意味の完結相

4．L動態動詞（句）と結び付く“了”

　以L，第3節の分析から分かるように，「状態動詞・形容詞の直後でかつ

文末」の“了”を，文末の“了”や混合体の“了”としても，あるいは動詞

直後の“了”としても，いずれにしても状態動詞・形容詞と結び付く“了”

に一貫した説明を与えることができない。では，その原因は何だろうか。

　その根本的な原因は，端的に言えば，動詞直後の“了”は「完成・完了・

完結相」を表し，文末の“了”は「変化・実現・開始」を表す，という従来

の考え方に固執しているからである。言い換えれば，文末の“了”と動詞直

後の“了”とを，異なる機能を持つ2つの異なるマーカーとしてではなく，

どちらも同様な機能を持つ1つのマーカーと見なせば，形容詞や状態動詞や

コビュラ動詞にかかわらず，また“了”の前後に目的語や数量補語などがあ

るかどうかにかかわらず，その“了”に一貫した説明を与えることが可能に

なる．

　では，“了”は一体どのようなアスペクト機能を持っているのだろうか。

まず次の2組の例文を通して，“了”と動態動詞“洗操”との関係を考える．

　（15）a，我洗了操才襲現浴缶1裏没熱水。（入浴してから，バスタブにお湯がない

　　　　　のに初めて気づいた、）

　　　b．他洗了操就睡寛了，（彼は入浴してから寝た，）
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　（16）a．“他去口那見了？”“洗操了。”（「彼はどこに行ったの？」「お風呂に入っ

　　　　　た」）

　　　b．我洗操了，要睡萱了。（私はお風呂に入ったから，もう寝る」）

　（15）の下線部の“了”は動詞直後の“了”であり，（16）の下線部の“了”

は文末の“了”である。それぞれの（a）はいずれも「入浴し始めたこと」を

表し，それぞれの（b）はいずれも「入浴し終わったこと」を表しているs｝．

　では，“了”が“洗操”と結び付いた場合，なぜこのように2つの意味を

表すことができるのだろうか。それは，次の2つの要因による。1つ目の要

因は，“洗操”が2つの「限界」を持つ事象だからである。2つ目の要因は，

“ 了”のアスペクト操作が「限界達成」だからである。

　まず，“洗深”の事象アスペクトを考えてみよう。“洗操”は時間軸におい

て，洗う行為が開始されてから瞬間的には終わらず，ある時間を経てから終

結する，というように展開される。すなわち，次の図に示されるように。

　（17）　“洗操”の時間的図式

時間軸　　　　　　　　　1

　　　　　　　sa　　　　　　EI　　　　　　　　　　　sb　　　　　　　　　　　EF　　　　　　　sc

　　まだ入浴して・な・状態ll　　入浴して・撮中　　［1入浴し終わ・て・るVtFL9

　　　　　　　　　入浴し始めた　　　　　　　　　　入浴し終わった

　本稿では，動的事象や動的局面の開始点（event　initial　endp（）illt＞をEIで示

し，その終結点（evellt　final　endpoint）をEFで示す。動的かつ持続的な過程

（process）を波線で示す。この図において，　E　Iは“洗操”という行為の開始

点であり，EFはその終結点である。“洗操”は，開始点と終結点という2つ

の「限界（endpoint）」と，「過程」とを持つ事象である。

　次に，“了”の機能を考えてみる。“了”が，開始点と終結点を持つ“洗

操”と結び付いた場合，「入浴し始めた」ことも「入浴し終わった」ことも

表すことができる。すなわち，“洗深”に対する“了”の操作によって，開

始点への達成も終結点への達成も表すことができる，ということである。
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　このことから，“了”は時間軸において「限界達成」という操作を行なっ

ていることが分かる．すなわち，次の図に示されるように、

　（18）　“洗操”と結び付く“］”の操作の図式

　　　　　　　　　‘“■レ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　川■レ

　　　　　　A　　　　　　　　　　　　　B　　　　　　　　　　　　　C
時間軸　　　　　　　　　　‘　　　　　　　　　　　　　　1

　　　　　　　sa　　　　　　　EI　　　　　　　　　　　　sb　　　　　　　　　　　　EF　　　　　　　sc

　　まだ；・浴していない状態　　i　　　　　ノ・浴している言中　　　　　i　　入治し終わっているポ態

　　　　　　　　　　」＼；Kciしqrtめf：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フ＼1占しデ冬才）9，ノこ

　この図において，限界EIと状態sbとを合わせたものがB領域であり，

限界EFと状態scとを合わせたものがC領域である。　・方，限界EIに到達

していない状態saがA領域である，また，時間軸の上部における2つの

「1⇒」は，それぞれEIとEFという2つの限界へと達成した，という“了”

の操作を示している。“洗漂”に対して，“了”がそのEIへと達成したとい

う操作を行なった結果，“洗操”がB領域へと移行して「入浴し始めた」こ

とを表すこととなり，「開始」（従来に言う「実現・変化・II目始」）という意味が

現れるのである。また，“洗深”に対して，“了”がそのEFへと達成したと

いう操作を行なった結果，“洗操”がC領域へと移行して「入浴し終わっ

た」ことを表すこととなり，「完結」（従来に言う「完成・完了・完結」）という

意味が現れるのである。

　このように，アスペクト領域における「限界」とは，時間軸に位置づけら

れた事象が展開するにつれて状態が移行する際の，境界・区切りのことであ

る。アスペクト領域において，“了”はこの境界・区切りへの達成という

「限界達成」の操作を行なうのである9）。多くの先行研究では，“了”のアス

ペクト機能を完結相（perfectiN’e）と規定している。より具体的で厳密に言え

ば，“了”の完結相機能は，何らかの事象と結び付いた場合，その事象にお

ける限界の在り方により，その事象の何らかの限界へと達成したという意味

での完結相である。つまり，“了”の完結相は「限界達成という意味の完結
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相」なのてある。

4．2．動態動詞直後でかつ文末の“了”

　前節では，例文（15）（16）の分析を通して，動態動詞（句）と結び付いた場

合，その“了”は動詞直後に置かれても文末に置かれても，いずれも「限界

達成という意味の完結相」というアスペクト機能を持っていることを明らか

にした。実は，従来意見が分かれている「動態動詞直後でかつ文末」の
“

了”についても，そのアスペクト機能は同様である。

　前述のように，「動態動詞直後でかつ文末」という位置の“了”について，

Li＆Thompson（1981）で｛ま，動詞接尾辞の“・－le”と，文末小辞の“le”と，

混合体の“LE”という3つの可能性があるとしていた。その判断基準につい

ては，次の3つの例文によって説明している。（英語訳はLi＆Thompson（1981：

299）1こよる＝　ド覇1は引用者による、）

　（19）炸弾九黒占鐘爆了。（The　bomb　exploded　at　nine　o’clock．）……………“－le”

　（20）　炸弾已経爆了。（The　bomb　has　already　expioded．）・………・一……　“1e”

　（21）炸弾爆了。（The　bomb　exploded（and　that　is　what　1　have　to　say）．）……“LE”

　すなわち，“九鮎鐘”などの時間詞と共起している場合は完結性を表し，

それは動詞接尾辞の“－le”であるとする。一方，“已経”という時間副詞と

共起している場合は現在関連性を表し，それは文末小辞の“le”とする。さ

らに，そうでない場合を混合体の“LE”とするのである。

　しかし当然のことながら，“九黒占鐘”などの時間詞は動詞直後の“了”と

しか共起しないというわけではなく，文末の“了”とも共起する。例えば，

次の例文に示されるように。

　（22）a．九鮎鐘我給休打電話了。（九時に私はあなたに電話を掛けた。）

　　　b．“遺豊運回機場那天休看電硯了鳴？……”（純情）（「遺体が空港に運

　　　　　ばれてきた日，あなたはテレビを見ましたか？……」）
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　つまり，前掲の（19）に時間詞“九鮎鐘”があるからといって，その“了”

が動詞接尾辞の“－la”であるとは必ずしも断言できないのである、

　また，“已経”は文末の“了”としか共起しないというわけでもなく，動

詞直後の“了”とも共起する．例えば，次の例文に示されるように．

　（23）水面上已経結了一層泳，在朝陽中亮閃閃的。（赤地）（河はすでに薄い

　　　　氷が張っていて，朝口の光できらきらしている，）

　そこで，前掲の（20）に時間副詞“已経”があるからといって，その“了”

は文末小辞の“le”である，とは必ずしも断言できないのである、

　以上のことから明らかなように，動態動詞直後でかつ文末の“了”をLi

＆Thompson（1981）のように3つの異なるマーカーに分けることはできな

い。

　しかし，その位置にかかわらず，いずれの“了”も「限界達成」という同

一 の操作を行なう1つのマーカーとして考えれば，以ヒのような矛盾点も自

ずと解決される。例えば，次の例文を見てみる。

　（24）　“他洗操了鳴？”（彼はお風呂に入っ7こか？）

　　a．“洗了。這會見正在浴室裏唱著他的招牌歌脆。”（「人ったよ，今お風呂

　　　　で十八番を歌ってると二うだ」）

　　b．“洗了。現在在厨房裏小酌呪。”（「入ったよ，今キッチンでちょっと．一杯

　　　　やってるところだ」）

　（24a）（24b）の下線部の“了”は，動態動詞直後でかつ文末の“r”であ

る。（24a）は「洗い始めたこと」を表し，（24b）は「洗い終わったこと」を

表している。“洗”が“了”と結び付いてこの2つの意味を表すことができ

るのは，“洗”には開始点と終結点という2つの限界があり，さらに“了”

が限界達成という意味の完結相機能を持っているからである。

　以上，2つの位置の“了”と動態動詞（句）との関係を述べた。では，状態

動詞（句）・形容詞（句）と結び付く“了”にも，同様な説明を与えることがで

きるのだろうか。次の4．3節～4．4節では，この点について考察する。
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4．3．状態動詞（句）と結び付く“了”

　“了”が状態動詞（句）と結び付いた場合，“了”の前後に目的語があるかな

いかにかかわらず，いずれも「完結」を表すことができず，「開始」しか表

すことができない。この点について，次の例文を見てみる。

　（25）a．好主意我有了！（いい考えを私は思い付いた川

　　　b．我有了好主意！（私はいい考えを思い付いたり

　　　c．我有好主意了！（私はいい考えを思い付いた川

　“有”は「有る」「持っている」という意味を表し，“有好主意”は「いい考

えが有る」「いい考えを持っている」という意味を表す．これらの例文に示さ

れるように，“了”の位置にかかわらず，いずれも開始・変化を表している。

　では，“了”が“洗”・“洗操”と結び付いた場合に「開始」と「完結」を

表すことができるのに，“有”・“有好主意”と結び付いた場合は「開始」し

か表すことができないのは，なぜだろうか。

　前述0）chao（1968），　Li　＆　Thompson（1981），昌叔湘主編（1999）などの先行

研究もそうであるが，従来の研究の多くは，その理由を，状態動詞と結び付

く“了”と動態動詞と結び付く“了”とは異なるマーカーだからである，と

考えていた。それに対し本稿では，それは決してそれぞれの“了”が異なる

マーカーだからではないと考える。そうではなく，状態動詞（句）と動態動詞

（句）とに内在する「事象アスペクト（事象に内在するアスヘクト的意味）」が異な

るため，それぞれが限界との関係を異にするからである，と考える。

　ここでは，まず“有”“有好主意”を時間軸に位置づけて，前掲の（17）

「“洗深”の時間的図式」と比較してみたい。

　（26）　“有”・“有好主意”の時間的図式

時間軸

（いい考えが〉有る状態
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　前掲の（17）とこの図（26）との比較から分かるように，“洗操”が2つの限

界を持つのに対し，“有”“有好主意”はいかなる限界も持たない。それはど

ういうことかと言うと，“洗操”などの動態動詞（句）が示すのは動的事象

（dynamic　situatioll）であ｛），“有”“有好上意”などの状態動詞（句）が示すのは

静的事象（static　situationすなわちS．・tative）である，ということである。動的で

あるか静的であるかで，その事象における「限界（Cndp・im）」の在り方が異

なっているのである．

　いかなる事象でも，それを始めたり終わらせたりするためには，必ず運動

を起こさなければならない。すなわち，事象の開始点や終結点などといった

「限界」は常に動的であり，静的ではありえない．そこで，動的事象は動的

な限界を含んでいるのに対し，静的事象は動的な限界を含みえない（Smith

（1997））。持続しか内在しない静的事象を時間軸に位置づけたとしても，時間

性のない属性を時間性のある状態として捉えているに過ぎないのである。

　しかし，本来限界を持たない静的事象にも，動的な限界を与える手段があ

る．中国語においては“了”がその1つの手段である。この点について，前

掲の（25）を次の（27）と比較してみる。

　（27）a．好主意我有。（いい考えが私にはある，）

　　　b．我有好主意。（私はいい考えがある，）

　（25）と（27）との比較から分かるように，“了”を用いていない（27）は「思

い付いた」という変化の意味を表さない。それに対し，“了”を用いている

（25）は「思い付いた」という変化の意味を表すことができる。それは，“了”

が静的事象と結び付いた結果，状態変化を起こさせているからである。す

なわち，本来いかなる限界も持たない静的事象でも，限界達成の操作を行な

う“了”が結び付くことにより，動的な限界を与えることになるからであ

る。

　この場合における“了”の操作の図式は，次のようになる。

　（28）“有”・“有好主意”と結び付く“了”の操作の図式
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　本稿では，静的事象や静的局面の開始点（g．tate　initial　endpoint）をSIで示し，

静的な持続を直線で示す。この図において，EI＝＝EF＝SIは，“有”“有好主

意”が“了”と結び付いた結果，瞬間的な変化を起こすとともに状態が開始

される「限界」点である。この限界を示す●を括弧で括ったのは，この限界

が本来的に静的事象（直線部）に内在せず，“了”によって与えられたものだ

からである。

　このように，“了”と状態動詞（旬）との関係を分析することを通して，状

態動詞（句）と結び付いた場合，“了”の位置にかかわらずいずれも限界達成

という意味の完結相機能を持っていることを明らかにした。

4．4．形容詞（句）と結び付く“了”

　では，形容詞（句）と結び付く“了”も同様な機能を持っているのだろう

か、この点について，次の2組の例文を見てみる、

　（29）a．地不寛地瞼紅了。（彼女は思わず顔が赤らんだ，）

　　　b．地不畳地紅了瞼。（彼女は思わず顔を赤らめた）

　（30）a．他的謄子大了。（彼は大胆になった、）

　　　b。他大了膿子。（彼は大胆になった，（cf．彼は肝っ玉を大きくした・））

　この2組の例文からも明らかなように，形容詞（句）と結び付いた場合，目

的語などがあるかどうかにかかわらず，あるいは“了”の位置にかかわら

ず，いずれも「開始」しか表すことができない。それは，形容詞（句）が状態

動詞（句）と同様に静的事象（Stativc）すなわち状態・属性を示すからである。

そこで，“了”が形容詞（句）と結び付き，やはり限界を与えて変化を起こす
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のである］o〕．

　前述のように，木付（1997b）では，形容詞が“丁”と結び付いて「変化」

を表す場合は，その形容詞が「変化動詞」と同様な意味成分を持つ「動態形

容詞」だからである，としていた。しかし，形容詞によって示すのは静的事

象であり，動的事象を示す変化動詞と同様な事象アスペクトが内在するわけ

はないのである，

　形容詞が“了”と結び付いた場合も，変化動詞が“了”と結び付いた場合

と同様に，結果的に変化という意味が得られるが，しかし次のような相違点

がある、すなわち，変化動詞が“了”と結び付いた場合に変化という意味が

得られるのは，その事象に内在する限界への達成を表すからである。それに

対し，形容詞が“丁”と結び付いた場合に変化という意味が得られるのは，

限界達成の“了”が，本来は限界を持たない静的事象と結び付いた結果，限

界を与えることとなり，変化を引き起こすことになるからである。

　木村（1997ト〉では，形容詞と結び付く“了”は変化の機能を担わないと述

べているが，しかし実は，この“了”が他でもなく変化の機能を担っている

のである，つまり，アスペクト領域において，“了”の中心的概念「限界達

成」が「変化」として具現化されるのである11）。

5．位置によって機能上の相違が生じる理由

　前述のように，従来の研究では，動詞直後の“了”の機能を「完成・完

了・完結」とし，文末の“了”の機能を「実現・変化・新事態の発生」と

し，両者は「同音同形異義語」であるという前提に立った上で，“了”の問

題を考えてきた。しかし，動詞直後の“了”と文末の“了”とは異なる機能

を持つ異なるマーカーであるという考えにこだわっていると，問題の本質を

見失い，一’貫した説明を与えることができなくなってしまう，
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　それに対し本稿では，事象アスペクトとの関係を分析することで，以下の

ことを明らかにした。すなわち，“了”が持続的な動態動詞（句）と結び付い

た場合に「開始」も「完結」も表すことができるのに対し，状態動詞（句）・

形容詞（句）などと結び付いた場合に「開始」しか表さないのは，“了”のア

スペクト機能が「限界達成という意味の完結相」だからである，ということ

である。

　では，時間補語などの数量補語がある場合でも，その“了”は同様なアス

ペクト機能を持っているのだろうか。対月隼ほか（2001：364）では，状態動

詞・形容詞と結び付く“了”について，例えば“亮丁”のように，後に時間

補語がない場合は「状態の出現かつ継続」を表すとし，その“了”を文末の

語気助詞の“了”としていた．一方，例えば“（他的瞼）紅了一陣子”（彼は顔

をしばらく赤らめた）のように，後に時間補1吾がある場合に「状態の終結」を

表すとし，その“了”を動詞直後のアスペクト助詞の“了”としていた。そ

の点は，Chao（1968）も同様な考え方である。

　しかし実は，“（他的瞼）紅一陣子了”（彼は顔をしばらく赤らめた）のように，

時間補語を“了”の前に置いても，やはり開始の意味を表さず，完結の意味

を表すことになる，ということは，数量補語がある場合，“了”の位置いか

んにかかわらず，いずれにせよ同様なアスペクト的意味を表すのである。

　それは，数量補語による量規定を与えた場合，その事象が分割できない，

1つのまとまった単位となるからであり，点的事象と同様に1つの限界しか

内在しない事象となるからである。そこで，“了”と結び付いた場合，その

唯一・の限界に対して限界達成の操作を行なうことになる。この場合の“了”

のアスペクト機能は，やはり限界達成という意味の完結相なのである，

　もちろん，“了”を動詞直後に置くか文末に置くかによって，何らかの違

いを感じさせることがあるのは，確かである。例えば，“（他的瞼）紅一陣子

了”のように，数量補語の後に“了”（すなわち文末の“了”）を置く場合は，

その事象がなお持続し，いわゆる「継続パーフェクト（continuous　perfect）」
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を表すことが多い、また，文末に“了”がない場合は，文終止できないこと

がある一さらに，動詞直後の“了”と文末の“i’”とはしばしば異なる文脈

に用いられる、以ヒのさまざまな相違があるからこそ，従来の研究では2つ

の位置の“了”を「2つの同音同形異義語」と考えてきたのである．

　しかし，これらの違いが生じる原因は，いずれも“r”が位置によってそ

のアスペクト機能を異にするからではない、それは，“了”が文末に置かれ

る場合は，しばしばモダリティ機能も同時に働いているからである，この点

について，次の2つの文の比較を通して考えたい．

　（31）a．我喝了．三杯z（私は杯飲んだ⊃

　　　b．我喝三杯了，（私は杯飲んだ／私はもう：杯（○飲んだ）

　この2つの文のアスペクト的意味は，どちらも「三杯飲んだ」ということ

を表している，しかしこれらの2つの文はふつう異なる文脈で用いられる、

　（31a）は，例えば“我喝了三杯，吃了黙小菜，就上路了，”1私は晒をい杯飲ん

で、つまみを少し食べて，出発した）のように，‘拝態の連続の中に取り込まれ

る場合に用いられる．この場合，“我喝了三杯”の“了”は「単なる完結相

（perfective）」として機能している。また（31a）は他にも，例えば“伯：的瞼忘座

那塵紅［1阿？”（あなたの傷iはなぜそんなに赤いの？）といった質問に対して答える

場合にも用いられる，この場合，“我喝了三杯”は，発話時の状態とのかか

わりにおいて，その状態をもたらす過去の出来事として振り返って述べられ

ている，この“了”は，「出来事パーフェクト（actiOnal　pei－fect）」として機能

している12j．

　このように，（31a）の動詞直後の“了”は，単なる完結相として機能する

場合と，出来事パーフェクトとして機能する場合とがある，但しそのいずれ

も，その事態が生起したこと自体を主として述べているのである。

　一方，（31b）はどうだろうか、文末の“了”で述べる場合は，その事態が

生起したことだけにとどまらない．（31b）は，例えば“噌f門再來乾一一杯！”（も

う・度乾杯しよう川と酒を勧められた場合や，話し手が“現在該談正事了。”
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（今からまじめな話をしよう）と述べる場合，すなわち次の局面へ展開する場合

などに用いられる．この場合，「三杯」という量が，話し手が想定していた

前提の「（酒を）飲む十分な量」をすでに達成していることをも表しうる。そ

こでしばしば「十分飲んだ」や「もう三杯も飲んだ」という，モダリティ的

ニュァンスを伴った意味を表すことになるのである（春木・劉（2003））。

　この2つの文の比較から，次の2つのことが分かる。1つ目は，“了”を

異なる位置に置くことで生じる相違は，あくまでもモダリティ的意味による

相違であり，アスペクト的意味自体は変わらない，という点である。出来事

パーフェクトとして機能する場合，テンス的意味を持つという点で単なる完

結相とは異なるものの，そのアスペクト的意味はやはり「限界達成という意

味の完結相（perfective）」なのである。

　2つ目は，動詞直後の“了”がよりアスペクト機能に比重がかかっている

のに対し，文末の“了”はよリモダリティ機能に比重がかかっている，とい

う点である。実は，文末の“了”によって，しばしば文終止を表すのも，ま

たしばしば「継続パーフェクト」を表すのも，いずれも文末の“了”がモダ

リティ機能を持っているからである．モダリティとは，「表現主体の表現時

における心的態度を表すもの」である（益岡（2000：197））。モダリティ機能を

持っている文『末の“了”によって述べることで，構築されていた前提が満た

され，展開される発話時の状況に繋がっていくのである。

　また，位置によるこのような機能．ヒの相違が，一・般に動詞直後の“了”

を「アスペクト助詞の“了”」と呼び，文末の“了”をr語気助詞の“了”」

と呼んでいる理由である．またこれは，王力（1943－1944；1944－1945）が，動詞

直後の“了”を「完成相」のアスペクトマーカーとし，文末の“了”を「決

定のムード（“決定語氣”）」のマーカーとする理由でもある。さらに，Li＆

ThompsOn（1981）では動詞直後の“了”を「完結性」のアスペクトマーカー

とし，文末の“了”をr現在関連性」のマーカーとする理由である。

　しかし，“了”の位置と「アスペクト機能」・「モダリティ機能」との関係
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は，あくまでも「比重」の問題に過ぎず，決して王力（1943－1944；1944－1945）

の言うような，動詞直後の“了”がアスベクト機能しか担わず，文末の

“ 了”がモダリティ機能しか担わない，ということではない。動詞直後に置

かれる場合にもモダリティ機能を担うことがあり13［，逆に，文末に置かれ

る場合にもアスペクト機能を担うことがあるのである、

　“了”は，位置の相違により，確かに機能ヒの傾向におけるこのような相

違点が見られる，しかしこれは，“了”を「2つの同音同形異義語」として

考えてきた先行研究の考え方を支える現象にはならない。

　そもそも，多くの言語において，アスペクトマーカー，すなわち「事象の

展開の様相」を表すものは，動詞と結び付いたり，あるいは動詞の屈折形態

として現れたりする．すなわち，動詞（句）にかかる位置に置かれるのであ

る．一・方，モダリティマーカー，すなわち「主観性を表す要素」（益岡（2000：

197））は，文末や文頭や主語の前後などといった，文にかかる位置に置かれ

る。

　そして，中国語の“了”は，2つの位置に置くことができるため，それぞ

れアスペクト機能とモダリティ機能とに比重を置くことができるようになっ

ている、より正確に言えば，アスペクト機能を基本に持つ“了”は，文末に

置くことにより，モダリティ領域でその機能を働かせた結果，そのアスペク

ト機能と緊密な関連性を持つモダリティ機能を生じさせる、そのため，

“ 了”のモダリティ機能と，“了”のアスペクト機能とは，「限界達成」とい

う1つの共通したスキーマによって繋がっているのである。

6．おわりに

　従来の研究の多くは，動詞直後の“了”の機能を「完成・完9・完結相」

と規定し，文末の“了”の機能を「変化・実現・開始」と考えてきた。そこ
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で，動詞・形容詞の直後でかつ文末の“了”がいったいどちらの“了”なの

かは，さまざまな研究を重ねてきたにもかかわらず，現在でも未だに統．一見

解がない。それに対し本稿では，さまざまな事象アスペクトとの関係を検証

することを通して，アスペクト領域におけるその機能を「限界達成という意

味の完結相（pei’fectii’ti）」と規定することで，動詞・形容詞の直後でかつ文末

という位置の“了”であるか，あるいはその他の位置の“了”であるかにか

かわらず，いずれも統一的な説明を与えることができることを明らかにし

た．

　“了”は，構文中の位置いかんにかかわらず，そのアスペクト機能は「限

界達成という意味の完結相」である。そして，“了”が動詞（句）や形容詞

（句）にかかる場合，それらが示す事象に対してその機能が働く。また，“了”

が文にかかる場合，その文によって示す命題に対してその機能が働くのであ

る。

　：注〕

1）但し、対月隼ほか（2001）は，次のように述べており，やはりその位置によって

　“了”を2つのマーカーとして区別している、すなわち，2つの位置の“了”は，

　その基本的語法意義（“基本語法意義”）は特に違うわけではないか，しかし位置と

　機能（“功能”）が異なるため，やはり2つに分ける（pp．361－362），

2）Ij＆ThOmpsOI1（1981）では，“懐孕”や“喝光”などを形容詞とする、本稿では，

　これらのものはいずれも動詞であると考える．“壊孕”は，いかなる限界も内在し

　ない状態動詞である，　一方“喝光”は，限界が内在する変化性の点的動詞である、

3）Chao（1968：798－800）では，文末小辞の“了”は，次の7つの機能を持つとする，

　（i）　“ilichotitive”・　（ii＞　“commaiid　in　response　to　a　new　s．　ituation”，　（iii）　“progess　ill

　story”，　（iv）　‘‘isolated　event　inthe　pas．　t”，　（v）　“coinpleted　action　as　ofthe　present”，

　（vi）　“consequellt　clause　to　indicate　situation”，　（vii）　“obviousness”、

4）　Li　8　Thompson（1981：244－283）では，文末の“了”の上位レベルの機能を「現在

　関連性（current　releyant　state）」とし，それには次の5つの下位機能・用法があると

　する．　（D　‘‘change　ofstate”・　（ii）‘‘c（、rrecting　a　wr〈）119　assulコlption”，　（iii）“progress

s・fa・’㌧（i・）““’hat　happens　next”，（v）“cl・sing　a　statenコe・t”－

5）　木村（1997b）では，“了”が形容詞と結び付いた場合における．“了”の機能と
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　その形容詞に内在する意味に関する説明について，張国究（1995）に基づくとして

　いるが、川しこの“了”については木村（1997b）と張国完（1995）とには次のような

　相違点がある　すなわち，木村（1997b：194）では，形容詞と結び付く“丁”はあく

　までも動詞直後の動詞接尾辞“了”でしかありえないとしている　それに対し，張

　国完（1995：228）では、「確実に言えば、この“了”はアスペクト助詞（“了］”）と

　語気助詞（‘‘．　’　，r　　　い）とを合わせて潜いたものであり，すなわち“了］＿二”である」，

　としている，

6）イく村（1997b：193）は‘‘破璃杯乾1手．g「”を非文としているが，本稿は，適切な文

　脈においてはこの文は自然な文であると考える．

7）才rl励宇（1988）では，「“了”の否定は“浸有”である、そして，“没有”が否定し

　ているのは完成した状態ではなく，まるごとの’g実である，“了”の意味が“没有”

　の逆である以ll，“了”の意味は’実有の状態」「事実の状態」のはずである、と述

　べている，その否定形の“没有”から類推して，“了”の意味を決定してしまう刻

　勒宇（1988）の論理には飛躍があ1），本稿は同意しない（理由は劉綺紋（2004）で論

　じている）．

8）“洗了操！”，“洗操了ビ’や“洗了！”はいずれも「お風呂に入りなさい」などの

　意味もある＝この場合の“丁”は，アスペクト機能以外に，モダリティ機能も同時

　に担っている，この点については劉綺紋（2004）を参照、

9）　但し，先行研究によっては，「限界」という用語を，終結的事象（telic　situation）

　における必然的終結点に限定して用いている，例えば，木村（1997a：166）では

　「“了”は限界性や変化性を備えた動作表現だけを結合対象に選ぶ」と述べ，動詞直

　後の“r”に限定し，その機能について「限界性」という用語を川いている，これ

　は，本稿で言う“了”の「限界達成！と類似しているようにも見えるが，実は大き

　く異なっている，なぜなら，木村（1997a）で［1－b「限界」は，あくまでも終結的事

　象における必然的終結点だけに限定しているからである、それに対し，本稿で言

　う「限界」は，終結的事象における必然的終結点にとどまらない，非終結的事象

　（atelic　situation）（二も限界が存在するのである，

10）　ここでは，“姫不登地紅験了、”（彼女は思わず顔を赤らめた、）を挙げていないの

　は，“紅瞼”が一般に形容詞（句）として扱われていないからである．また“他大謄

　了、”（彼は大胆になった，）を挙げていないのは，“大謄”自体が形容詞だからであ

　り，この“了”が（30a）の“了”と同様に，形容詞と結び付いているからである，

　但し，これらの“了”のアスペクト機能は，限界達成という意味の完結相という点

　においては変わらないのである、

11）但し「限界達成」は，程度領域やモダリティ領域では「変化、として現れない、

　「変化」は時間的概念であるのに対し，「限界達成」は時間的概念も非時間的概念も
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　含んだ，「変1ヒ」よ（）も上位レベノレの概念なのである（春木・劉（2003），劉綺紋

　（2004））、

12）パーフェクト（perfect）のうち，先行事象をブロファイルするのは「出来事パー

　フェクト（actional　perfect）」である，　一方，参照時における結果状態をブロファイ

　ルするのは「状態パーフェクト（statal　perfect）」である（劉綺紋（2〔〕02a；2002c））、

13）　動詞直後の“了”はアスペクト機能しか担わない場合が多いが，モダリティ機能

　も同時に担っている場合もある，例えば，肯定命令文の“洗了i菓！”や，否定命令

　文の“別喝了那瓶酒！”や，「“没有”＋動詞句」の否定文の“毛罐弓没乃了ピ，今天

　又用上了、”（昌叔湘主論（1999））などにおける動詞直後の“了”がそうである、

　〔用例出典〕　（ド線部は用例出典の略記号）

曹雪芹《紅棲夢》（松枝茂夫（訳）『紅楼夢（改訳）（三）』）．劉大任《浮游群落》（岡崎fill

力訳）『ディゴ燃ゆ』），老舎〈酪駝蒔子〉（立間祥介（訳）『酪駝祥子』；中山高志（訳）

肪各駝祥子」）、銭鍾書《闇城）〉（荒井健ほか（訳）『結婚狂詩曲（囲城）（ド）』沈従文《邊

bg　＞＞，沈国威『電脳による中国語研究のススメ』，王朔《王朔文集1純情巷》、張愛玲

くく！赤地之這》こ〈金墳記〉；〈留情〉；〈紅政塊與白攻塊〉（池上貞子（訳）「金鎮記」；「留

情」）、朱天文〈安安的暇期〉（田村志＞1圷支（訳）「安安の夏休み」）、
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