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1問題の所在と検討課題

　現代の資本が推進している低賃金の不安定雇用形態は，事実上，賃金から次世代再生産的必要

労働部分（養育と労働能力養成）を除外し，労働者本人の最低の個人的消費水準に，必要労働を限

定する低賃金水準となっている。現代の資本は，資本の再生産に不可欠な労働者の「永久化」ま

たは「永続的定在」の条件である次世代再生産的必要労働（マノレクス1997a，293（186），368（231），977

（598），（）内は原書頁，以下同様），すなわち未来の剰余労働の労働力基盤を自ら収奪・破壊しっっ

ある1）。このような剰余労働搾取の現代的状況や少子化社会の出現という時代状況は，あらため

て永続的剰余労働搾取すなわち永続的剰余価値生産という資本主義的生産様式の再生産の基礎的

条件は何であったかという根本問題の再検討を要請している。

　この問題は資本主義的生産様式のみの問題ではない。およそ必要労働と剰余労働との対立関係

が存在するかぎり，次世代再生産的必要労働すなわち未来の剰余労働の労働力基盤と現在の剰余

労働との対立関係は，階級的生産様式の本質的特質として内在されている。これを次世代再生産

的矛盾と呼ぶとすれば，その矛盾に対応した永続的剰余労働搾取体制の形成のためには，たんに

現在の剰余労働強制制度のみならず，未来の剰余労働基盤としての次世代再生産的必要労働の強

制とそのための独自の生殖制度が不可欠の基礎的条件となる（青柳2004，152参照）。この問題は経

済史研究の課題であると同時に，現代経済学研究の課題でもある。

　この問題を検討する場合，まず最初に問われるべき問題は，資本主義と比較しつつ前資本主義

的階級社会における剰余労働搾取の体制的あり方についての歴史的研究を行ったマルクスが，未

来の剰余労働基盤としての次世代再生産的必要労働や生殖制度にかんしていかなる考察をしてい

たのかという問題である。またマルクス亡きあと，生殖制度としての家族の問題を研究したエン
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ゲルスの『家族，私有財産および国家の起原』（エンデノレス1971．以下；起原』と略称）は階級社会の

次世代再生産的矛盾にたいしどこまで自覚的な研究を行っていたのか，マルクスの歴史認識をど

こまで継承していたのかという問題もあらためて検討する必要がある．これらの問題は，少子化

社会出現以前の時代の経済学研究あるいは経済史研究では十分に検討されてこなかった問題であ

る2）。それは，先進資本主義社会において20世紀の60年代まで長期持続した次世代人口の拡大

再生産の時代には，階級社会における次世代再生産的矛盾という問題関心自体が希薄であったた

めであろう一

　1960年代と70年代に国際的規模で展開された生産様式論争は，『起原』の検討のみならず，

マルクスのノート類や草稿類の十分な利用を前提し，歴史研究の新しい実証研究動向をも踏まえ

て行われた点で独自の意義があっt：　3〕．しかしこの時期の論争の諸論者は，階級社会における次

世代再生産的矛盾の問題をどこまで自覚しつつ論争を行っていたのであろうか．この問題も，

1970年代以降に先進諸国から不可逆的に進行した少子化社会の本格的出現という現代的時代状

況4似前の時代には切実な問題関心とはならないような問題であり，生産様式論争の現代的総括

に不可欠な検討視点である。

　本稿では，性＝生殖様式史研究を踏まえつつ：1），階級社会における次世代再生産的矛盾という

問題関心にもとついて，主としてマノレクスとエンゲノレスの両性関係や生殖制度にかんする歴史認

識を，階級社会形成期を中心として再検討することを課題とする。なぜならマルクスの階級社会

形成期の歴史認識や，とくにエンゲルスの『起原』の歴史認識に対する伝統的解釈は，現代フェ

ミニズムの諸理論に多様な影響を与えているとともに，従来の伝統的な「マルクス経済学」や

「マルクス主義」的経済史学の方法論としても直接・間接の影響を与えており，その影響は現代

においても続いているからである。またこの検討の一環として，60～70年代の生産様式論争の

検討とそのジェンダー的総括も行う，マルクスとエンゲルスの階級社会と両性関係にかんする歴

史認識がどのように理解され，いかなる論争を惹起したかという問題は，この問題の考察に不可

欠な検討課題であるからである。

　マルクスとエンゲルスの歴史認識は，具体的事実認識としては，現代的研究水準から見て問題

点を含んでいる場合もあろう、しかし階級社会形成の理論的把握にかんしては，現代的研究に

とっても貴重な認識を含んでいる可能性がある，なぜなら階級社会の形成にかかわる歴史認識に

は，永続的剰余労働搾取のために，現在の剰余労働と未来の剰余労働基盤たる次世代再生産的必

要労働との両立的強制体制の構築にかかわる歴史理論的考察は不可欠の課題となるはずだからで

ある。またこの歴史認識は少子化社会という現代社会の考察に不可欠な歴史理論的認識を含んで

いる可能性もある，マルクスとエンゲルスの階級社会形成論の検討はこのような歴史理論的考察

に欠かすことのできない検討課題である。

　以下，II～IV節では，マルクスの両性関係と生殖制度にかんする歴史認識を踏まえつつ，そ

の視点から生産様式論争の再検討を行い，V節以降では『起原』の初版（1884年）と大量の補充

が行われた第4版（1891　｛1｛）における晩年エンゲルスの両性関係や家族にかんする歴史認識と，
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　　　　　　　　　晩年エンゲルスの家族論はマルクスのジェンダー認識を継承しているか（1）（ii：柳）

マルクスの歴史認識とを比較しつつ，マルクスとエンゲルスの階級社会形成論における次世代再

生産問題と剰余労働の永続的搾取問題の捉え方について検討する。

IIマルクスのジェンダー認識と生産様式論争

　マルクスの両性関係と生殖制度にかんする歴史認識の詳細な検討はVI節で行うので，ここで

は生産様式論争の検討に必要なかぎりで，生殖制度を含む両性関係と階級関係との関連性にかん

するマルクスの歴史認識について簡単な検討をしておこう。

　マルクスはエンゲルスとの共著として18“年に執筆したr聖家族』のマルクス執筆部分の第

8章第6節「婦人解放の秘密の暴露　あるいはルイズ・モレル」の中で，ルドルフの「批判的批

判」論を批判しつつ，「ルドルフの思想を，次のフーリエの空想あたりとくらべるとよい」とし

てフーリエの肯定的引用として，次のような文を引用している。

　rr歴史時代の変化は，いつでも自由にむかっての婦人の進歩に応じて定まる一なぜなら男子

　にたいする婦人の，強者にたいする弱者のこの関係のうちに，獣性にたいする人間的天性の勝

　利が，もっともはっきりとあらわれるからである、婦人解放の度合は，一般的解放の自然的尺

　度である。』r女性のいやしめは，文明ならびに野蛮の本質的特徴であるc……女子を奴隷状態

　にとどめておくことの罰は，たれあろう男子自身に，もっともふかくふりかかるのである』

　（フーリエ）。」（マノレクス＝エンデルス1968a、207）

　このフーリエの文はエンゲルスも再引用しているが（エンゲルス1968b，「全集』第20巻、269），

『全集』第20巻の注解によるとフーリエの『四運動および一般運命の理論』の中の次の文の主旨

の引用とされている（エンデルス1968b，695－696）6），

　「一般命題として，社会の進歩および期劃の変更は，自由への女の進歩に比例して行われ，社

　会秩序の衰微は女の自由の減少に比例して行われる。それ以外の出来事もこうした政治的変遷

　に作用することはするが，しかし女の境遇の変化ほど急激に社会の進歩ないし衰退をもたらす

　要因はないのである。……要するに，女の特権の伸長は，あらゆる社会進歩の一般原則であ

　る。」（フーリエ1970，221，傍点は原文）

　この原文は，女性の自由と抑圧を社会状態の基礎的決定要因とする大意にかんしてはマルクス

の引用文と共通している。しかしその具体的内容は異なっている，女性の自由への進歩と社会的

進歩との比例性およびその自由の減少と社会的衰退との比例性というフーリエの一般命題から社

会的衰退論が除かれ，社会的進歩の理論が，女性解放と一般的解放との比例性の理論に置き換え

られている。この理論は，裏返せば女性抑圧と一般的抑圧との比例性の理論を含意しており，こ

の理論を1844年当時のマルクスの歴史認識と結びつければ，女性抑圧と階級的抑圧との統一史

観の理論と解することができる，その意味ではこの引用文はフーリエの歴史認識というよりは，

「引用」という形をとったマルクス自身の歴史認識の主張と解する方が妥当である，
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　この文章における女性解放と女性抑圧の具体的内容を明確化する必要があるが，フーリエの事

例検討を通じてその内容が明らかになる、フーリエの結論としての一般命題に対するマルクスの

肯定的理解を前提すれば，女性の自由と抑圧の事例検討の基本的主旨は承認されていたと見てよ

い，一般命題の直前の事例検討の部分を引用しよう．

　「女の特権の伸長による喜ばしい成果を約束した指標のうち，あらゆる国の経験を挙げておか

　なければならない。すでに見たように，最良の国民とは，必ずや最高の自由を女に与えている

　国民である．文明人におけると同様，野蛮人や未開人においてもこのことが見られた、野蛮人

　のうちでもっとも勤勉かつ勇敢であり，もっとも尊敬に値する日本人は，女に対しても，もっ

　とも嫉妬心がなくもっとも寛大である、……

　　タヒチ人は，同じ理由によって，あらゆる未開人のなかで最良のものである、その国のもた

　らすわずかな資源をもとに，これほど産業を発達させた民はなかった，またもっとも女を迫害

　しないフランス人は，もっとも柔軟な国民であるという意味において，文明人のうちで最良の

　ものであるこ……

　　おなじように，最悪の国民とは，必ずや女の奴隷化をつのらせてきた国民であると考えてよ

　い・その好例が支那人である一……近代の文明人のなかでは，性についてもっとも不寛容なの

　がスペイン人だった。……遊牧民族についても検討してみれば，その最悪のものはやはり女性

　に対してもっとも思いやりがなく，女をもっとも不幸な境遇に追いこんでいる民であることが

　証明されよう、」（フーリエ1970、220－221）

　この場合，当時の各国の性の実態認識はさておき，女性の自由と特権の基本的内容は明らかで

あり，女性に対する性的嫉妬心が少なく，性的に寛大であることを意味している一それは現代

的概念で言えば，女性の生殖権（repr・ductive　rights．）保持にもとつく性的自由と性的権利（sexual

right）を含意していると言える7）一また女性抑圧の基本的内容は，女性の性的自由の抑圧による

女性に対する排他的＝独占的性関係の強制のことである。フーリエの『四運動の理論』の歴史観

は，「情念引力」すなわち男女両性間の性的引力の歴史的様式を基礎とした歴史観であり，家族＝

「孤立所帯」が存在せず，恋愛自由の社会である第1期の時代から，女性の性的自由が抑圧さ

れ，排他的婚姻による利己的な「不統一家族」＝「孤立所帯」によって構成された対立社会すな

わち「不統一秩序」の時代としての未開，野蛮，文明の中間的諸時代としての第2～6期を経

て，排他的性関係の強制制度としての「不統一家族」から女性が解放された性の完全自由社会と

しての第7期＝「累進セクト社会」（結合社会）への転換という歴史観であった（フーリェ1970，IOO，

lOr，．108－128、156－157，236－237，239，248）〔マルクスはこのようなフーリエの歴史観の具体的内容を

どこまで承認していたかは不明であるが，少なくともその脱家族的未来社会論に否定的でなかっ

たことは，『聖家族』の直後に書かれたフォイエルバッハにかんするテーゼから明らかになる、

　1845年春に書かれたマルクスのフオイエルバッハにかんするテーゼの第4テーゼでは，「地上

の家族が聖なる家族の秘密としてあばかれた以上は，こんどは前者そのものが理論的かつ実践的

に消滅させられ（vernichtet）なければならない」と唐突に家族の消滅論が主張されている．エン
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ゲルスは，『起原』執筆後の1888年に，この唐突な表現を家族が「変革されねばならない」とい

う表現にやわらげて，公表した（マルクス　エンデルス1963，4，593，渋？｝　2002，157）s）．家族の消滅と

いうマルクスのラディカルな主張は，フーリエの未来社会論の基本的主旨の承認を前提しないか

ぎり理解できない主張である一

　マルクスは1867年に初版が出版された『資本論』第1巻において，家族の未来について次の

ように指摘している．

　「資本主義制度の内部における古い家族制度の解体が，どれほど恐ろしくかつ厭わしいものに

　見えようとも，大工業は，家事の領域のかなたにある社会的に組織された生産過程において，

　婦人，年少者，および児童に決定的な役割を割り当てることによって家族と男女両性関係との

　より高次な形態のための新しい経済的基礎をつくり出す．……きわめてさまざまな年齢層にあ

　る男女両性の諸個人が結合された労働人員を構成していることは，……自然成長的で野蛮な資

　本主義的形態においては，退廃と奴隷状態との害毒の源泉であるとはいえ，適当な諸関係のも

　とでは，逆に，人間発達の源泉に急変するに違いない、」（マルクス1997b．839514））

　ここで「資本主義制度の内部における古い家族制度」とは，家事労働従事が前提されているこ

とからも明らかなように（マ・レクス199アb，840（514）のii｛　312参照），家事奉公人を雇用するブルジョ

ア家族でもなく，家事労働と経営的労働とが未分化な小経営をもち，「親権の濫用」（マ・レクス

1997b、839（514））の可能性のある家父長制家族でもなく，資本主義内部に現存している労働者家

族のことであり，一夫一婦婚的近代家族のことである。ここでの未来展望は，「資本主義的搾取

様式」（マルクス1997b，839（514））の内部での労働者家族の解体過程が「恐ろしくかつ厭わしいも

の」に見えたとしても，その歴史的解体を通じた新しい両性関係の出現が予測されている，ここ

ではフーリエの「不統一家族」から解放された未来の結合社会の両性関係論が，機械制生産の高

度な発展にもとつく男女両性の結合労働によって構成される「社会的に組織された生産過程」に

よって編成される未来社会における，高次形態の両性関係の歴史的出現として継承・発展されて

いると言ってよい、

　マルクスは最晩年の1881年から82年にかけて，モルガンのr古代社会』（モルガン1961）の

ノートを作成している，マルクスは，一夫一婦婚家族以前の段階から一夫一婦婚家族段階への転

換を両性関係のあり方の根本的転換点であり，前一夫一婦婚段階の氏族制の下での性関係が非排

他的であったのに対し，一夫一婦婚段階の性関係では排他的性関係を女性に強制する関係として

女性支配を特徴とする家族制度であることをノートしつつ（マルクス・エンゲノレス1977，187，292－

294，46L465），一夫一婦婚家族段階のノートの最初の部分で，フーリエの歴史認識に関連して次

のような重要な評注をしているt

　「フーリエは，一夫一婦婚と±地の私的所有とを文明時代の特徴としている、近代家族は，

　sell’itll∫（奴隷制）だけでなく，農奴制をも萌芽として含んでいる。というのは，それは，はじ

　めから農耕のための労役に関係しているからである。それは，のちに社会とその国家のなかに

　広く発展してくる諸敵対のすべてを，縮図として自己のうちに含んでいる、」「じじつ，一夫一
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　婦婚家族が自立的，個別的に存在できるためには，それはどこでも家内僕埠の一階級を前提と

　する、後者は，はじめはどこでも直接に奴隷であった，」（マルクスーエンデルスlg77，2g1＿292）

　この評注で「近代家族」とは，モルガンの前階級社会としての「古代社会」以後の家族のこと

であり，奴隷制・農奴制を萌芽として含み，奴隷制・農奴制という階級社会の基礎となる家族制

度のことである。この家族制度は排他的一夫一婦婚家族である。マルクスの理解によれば，排他

的一夫一婦婚家族が諸階級社会の基礎となるという歴史仮説を最初に提起したのはフーリエであ

り，この歴史仮説は，モルガンの研究によって実証されたものとして捉えられている。フーリエ

の歴史観は，第1期と第7期の非家族的社会の時代を除き，第2～6期は「不統一家族」すなわ

ち「孤立所帯」による「不統一秩序」の時代であり，具体的には排他的婚姻による利己主義に

よって構成された一夫一婦婚家族とそれにもとつく私的所有が中間期の社会的対立の諸時代の基

礎になっているという歴史認識である9），

　エンゲルスの『起原』では，マルクスのフーリエにかんする評注は，フーリエについての指摘

の部分が除去され，一夫一婦婚家族に対する評注ではなく，それへの過渡的形態としての「家父

長制家族」に対するマルクス自身の評注として，フーリエへの評注の主旨が変更された上で引用

されている（エンゲルス1971，63）．しかし『起原』の末尾では，フーリエの歴史観にかんするマル

クスと共通した認識が次のように補足的に指摘されている。

　「はじめ私は，シャルル・フーリエの諸著作に散見する輝かしい文明批判を，モーガンおよび

　私自身の文明批判とならべて示すつもりであった。残念なことに，私にはそうする暇がなかっ

　た　私はただ，フーリエがすでに一夫一婦婚と土地所有を文明の主要特徴と見なしており，ま

　た文明を貧者にたいする富者の戦争と名づけていることを，指摘するだけにとどめる。同時

　に，彼には，すべて対立物に分裂した不完全な社会では個別家族（les　faniilles　incoherentes．）が経

　済単位であるという深い洞察が，すでに見いだされる．」（エンゲルス1971，176）lo）

　以ヒの簡単な検討によっても明らかになるように，フーリエの両性関係と家族制度にかんする

歴史認識は，マノレクスの若年期から晩年期までその基本的主旨が承認され，マルクスの資本主義

を含む階級社会研究の進展とともに再確認され，より具体的歴史認識として彫琢されていったこ

とが確認される　マルクスにとって両性関係形態としての性差別的家族制度は諸階級社会を構成

する「自立的，個別的」な基礎的経済単位すなわち労働・生殖単位であり，その様式は階級関係

の特定の様式の必然的な内的構成要素として位置づけられていたと言える。このような階級関係

との内的統一史観に立脚し，無階級社会と階級社会とを含む諸生産様式の必然的な内的構成要素

として捉えられた両性関係の歴史的形態を「ジェンダー」と規定しよう。以下，本稿では「ジェ

ンダー」用語をこのような生産様式構成的概念としてのみ使用する。この含意としてジェンダー

概念を捉えた場合，マルクスは若年期から晩年期まで一貫してジェンダー認識を維持・発展させ

ていたと言えるIU．このようなジェンダー認識を基礎としてはじめて，諸階級社会に必然的に

内在する次世代再生産的矛盾を前提した永続的剰余労働搾取体制の歴史的様式の総体的把握が可

能になる＝生産様式論争はマルクスのこのようなジェンダー認識と結合した諸生産様式の総体認
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識の方法を，どこまで自覚的に捉えたヒで行われたのであろうか一この問題を中心的検討課題と

しつつ生産様式論争を検討しよう，

　まず60～70年代の生産様式論争の性格について明らかにしておこう一生産様式論争は直接的

には，『経済学批判』の「序言」におけるマルクスの次の諸生産様式にかんする指摘の理解をめ

ぐって行われた論争である，

　「大づかみにいって，アジア的，古代的，封建的および近代ブルジョア的生産様式が経済的社

　会構成あいつぐ諸時期として表示されうる．ブルジョア的生産諸関係は，社会的生産過程の最

　後の敵対的形態である。……しかしブルジョア社会の胎内で発展しつつある生産諸力は，同時

　にこの敵対の解決のための物質的諸条件をもつくりだすfしたがってこの社会構成でもって人

　間社会の前史は終わる。」（マルクスーエンデノレス1964，7）

　生産様式論争は，とくにアジア的生産様式の理解と位置づけにかかわって展開されたが，それ

は原始共同体を含む前資本主義的な諸生産様式の理解との関連性を内包しており，次のような多

様な見解が主張された．

　ここで表示されている諸生産様式を，無階級社会を含むすべての生産様式を表示していると理

解した場合，アジア的生産様式は無階級社会としての原始共同体と理解される、また敵対的階級

社会のみを表示していると理解した場合，アジア的生産様式は独自の階級社会として理解され

る、その理解の場合，最初の普遍的階級社会という理解，あるいは奴隷制のアジア的変種，封建

制のアジア的変種，奴隷制や農奴制をひっくるめた前資本主義的支配隷属体制のアジア的形態ま

たはアジア的生産様式の多系史観的理解等の多様な理解がある。また中間的見解として階級社会

への過渡的形態とする理解もある（林1974、4、塩沢1970、66－89），アジア的生産様式を普遍的階級

社会の第1段階と理解した場合には，原始共同体と「古代的」または「封建的」生産様式との概

念的区別の内容が問題となり，アジア的変種論ないしアジア的形態論（多系史観）の場合には，

非アジア的形態としての古代的・封建的生産様式の概念的理解とそれとの区別が問題となる、い

ずれにせよアジア的生産様式をめぐる論争は前資本主義的な諸生産様式の概念的理解が問われざ

るをえない。したがってこの論争は，福冨1969や塩沢1970のように「アジア的生産様式論争」

と狭く規定されるべきではなく，諸生産様式の概念的理解をめぐる論争であり，「近代ブルジョ

ア的生産様式」すなわち資本主義的生産様式の概念的理解の問題をも内包した論争として，むし

ろ「生産様式論争」と一般的に規定する必要がある。なぜなら「アジア的生産様式」を階級社会

と規定するにせよ，無階級社会あるいは過渡的社会と規定するにせよ，資本主義を含んだ階級社

会と無階級社会とを区別する本質的特質が問われざるをえないからであり，その場合，資本主義

を含む永続的剰余労働搾取制度の共通の特質が必然的に問題となるからである12）．

　60～70年代の生産様式論争の復活は，1920年代から30年代初頭の中国社会の性格規定を中心

とした生産様式論争（塩沢1970、12－16）が権力的に終息させられたことにたいする批判を含んで

おり，とくに1937年のスターリン論文「弁証法的唯物論と史的唯物論」（スターリン1916）を含む

当時のソビエト史学の諸生産様式理解が独自階級社会としてのアジア的生産様式論に否定的で
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あったことにたいする批判として行われたものであって，社会科学領域におけるスターリン批判

の展開という歴史的性格を内包していた（福冨1970．327－32g）、

　スターリン論文は，階級的なアジア的生産様式社会の存在を否定するとともに，最初の階級社

会を奴隷制社会と規定し，奴隷を古代ギリシア・ローマ世界に見られた土地から分離された隷属

的直接生産者と理解して，それを生産様式の基礎を構成するr階級」と規定し，土地から非分離

な封建的隷属農民としての農奴階級と本質的に区別した上で，資本主義を含めた階級社会の3段

階論を主張していた（スターリン1946．r・1－r・6）一その結果，古代ギリシア・n一マの非奴隷的直接生

産者や非ギリシア・ローマ的古代世界に見られるような土地から非分離の隷属農民の剰余労働の

搾取形態をいかなる生産様式として理解するべきかという根本的問題が提起されざるをえず幅

冨1969．284－28ア），事実この問題は，中国研究者だけではなく，アフリカを含む低開発諸国におけ

る前資本主義社会の研究者や戦後新たに解読された文字資料にもとつくミケーネ社会の研究者を

含む広範な歴史研究者から提起された，この実証研究にもとついた歴史研究者の生産様式論争へ

の参加が60～70年代論争の論争内容を世界史的に普遍化し，論争水準を実証的に高めることに

よって，歴史発展の法則的理解という普遍的問題が検討されることになった（福ts・1969，32－50，

こ85－396）．また論争の基礎資料としてマルクスの1850年代のアジア社会を含む歴史研究にかんす

る草稿類のみならず，1867年のr資本論』第1巻出版以降から晩年にかけてのマルクスの原始

社会の集中的研究（ホブズボーム1969，27）にかんするノートや草稿類が『資本論』以降のマルク

ス歴史理論の新展開を示す資料として公表され，それにもとついた論争という点で戦前期論争よ

りはるかに高い理論水準での論争をもたらした，この時期の論争は，マルクスやエンゲルスの一

時期の歴史理論仮説のみならず，とくにマルクスの歴史理論の発展過程の総合的把握を試みつつ

行われた点に独自の意義があった，

　60～70年代H本の生産様式論争は，ソビエトの論争にも影響を与えたフランスやハンガリー

の論争体田1966）や，その影響と，ヴァルガの教条主義批判の遺著（ヴァルガ1966）出版とを契

機として，国際的論争を紹介しつつ行われたソビエトの論争（福冨1969）とに比べ，遜色ないば

かりか，マルクスの歴史理論の総合的把握や実証的歴史研究との関連性の点で水準の高い優れた

論争が行われている＝口本の場合，生産様式論争は，古代専制国家の経済的基礎の実証研究と結

びついた論争として戦前期から存在し，それが1947年の，マルクスの「資本主義的生産に先行

する諸形態」の翻訳を契機とした戦後期論争として継承発展されている点で，いったん論争が中

断されたソビエトの論争などと比べて論争内容に継承性がある（塩沢197〔｝、11－65）、60～70年代の

論争は論争史的蓄積を前提として，同時期のソビエトの論争で利用されたマルクスのノートや草

稿類の早期の翻訳紹介を通じて論争が行われたことが，高い水準の論争内容をもたらすことに

なった、以下では，マルクスの歴史理論発展の総合的把握にもとついて論争を行った60～70年

代の諸論考を中心として，日本の生産様式論争をマルクスのジェンダー認識にもとついて検討し

よう一
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晩年エンゲルスの家族論はマルクスのジェンダー認識を継承しているか（1）（青柳）

IIIアジア的生産様式論とそのジェンダー的総括

　60～70年代口本での生産様式論争の代表的見解は，アジア的生産様式を奴隷制とは本質的に

異なる独自の階級社会と見る見解と，非ギリシア・ローマ的占代世界における最初の階級社会を

奴隷制の独自形態と捉える見解が支配的であり，農奴制のアジア的変種論や前資本主義的支配隷

属関係のアジア的形態論は支配的ではない，前者の見解を狭義のアジア的生産様式論，後者の見

解をアジア的生産様式批判論または奴隷制的生産様式論と便宜的に規定しつつ検討する。

　まずスターリン的生産様式論にたいする先鋭な批判となっているアジア的生産様式論について

検討しよう，マルクスの歴史研究の新資料にもとついたソビエトの論争を視野に入れつつ，マル

クスの歴史理論発展の総合的考察を試みた論考としては，塩沢1970，福冨1970があり，またミ

ケーネ社会の実証研究にもとついて新しい普遍的な古代社会像を提起したものとして太田1968

があり，これらの論考を中心に検討する．アジア的生産様式論の独自の検討を行っている吉田

1968は，歴史理論の中心的理解としては先行の塩沢君夫の研究に依拠しつつ，太田説的アジア的

生産様式論を部分的に導入した理論であり（、！f田1968，52，57，71，76、116），また塩沢1970ほど広範

なマノレクス歴史理論の総合的研究を行ってはいないので，検討対象から除外する13｝一また1955

年に刊行された大塚久雄r共同体の基礎理論』は，塩沢の研究を含め戦後のアジア的生産様式論

に巨大な影響を与えた論考であるが（塩沢1970，6（1－62），60～70年代のソビエトを含む国際的生産

様式論争や新たな実証研究が反映されておらず，マルクス歴史理論の総合的把握の点で限界があ

り（福冨1970．365－476），検討対象から除外する14），

　塩沢君夫のアジア的生産様式論は，普遍的階級社会論の立場であり，スターリン的な階級社会

3段階論に対し，4段階論の主張として，最も先鋭な批判となっている．塩沢197〔〕は，アジア的

生産様式にかんする論争を，日本の論争と国際論争との両者を含めて総括しつつ，マルクスの歴

史理論の発展過程を総合的に検討している＝この検討によれば，論争の発生要因はマルクス歴史

理論の未発展性自体に内在していたこと，具体的には，モルガンr古代社会』の研究とそれにも

とつく「ザスーリッチ宛ての手紙」（マルクス・エンゲルス1968b，386－4〔）9，以下r手紙一と略称）の執

筆以前には，原始共同体とアジア的生産様式との区別が不明確であったことにもとついていたこ

とが，明らかにされている、マルクスの歴史研究の第1期としての『ドイツ・イデオロギー』に

おける「部族的所有」概念の中には，原始共同体とアジア的生産様式の原型としてのアジア的形

態の共同体（階級社会）との両者が含まれ，第2期の「資本主義的生産に先行する諸形態」にお

ける共同体のアジア的形態論では，原始共同体とアジア的専制国家の所有形態とが一括されてお

り，したがってr経済学批判』序文の定式における「アジア的生産様式」概念には原始共同体と

古代のアジア的専制国家との両者が含まれていたことを明らかにしている一歴史理論発展の第3

期の『資本論』においては，「古代アジア的生産様式」という概念を使っているが，奴隷制，農

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　95



奴制とならべて「貢納制」をあげ，その剰余労働取得者を奴隷所有者・封建領主と区別された東

洋的専制国家（君主）を提示して，独白の生産様式とする一方，同時期のエンゲルス『反デュー

リング』論ではインドからロシアにいたる「古い共同体」を東洋的専制主義の基礎としており，

共同体の「アジア的形態」の独自の性格は不明確なままであることが示されている．第4期の

『占代社会』研究後に執筆された「手紙」の中ではじめて，原始共同体と「農業共同体一IJ，1との

区別が明確化し，その区別にもとついて共同体のアジア的形態としての「農業共同体」とそれを

基礎にした専制君主制としてのアジア的生産様式が歴史概念として明確化したとされている（塩

｝｝：〔1970、　14ユ，　155，　1：L　l74－178，　179－185）こ

　生産様式論争の総括として，第3期としての『資本論』以前のアジア的生産様式概念自体の両

義性，とくに『資本論』段階の「貢納制」概念の両義性を明らかにしたことは塩沢197〔〕の決定

的意義であり，この意義はアジア的生産様式批判論者である中村哲も認めるところである（中付

1977，25ω、この両義性の決定的理由は，『古代社会』研究以前σ）マルクスとエンゲルスの原始社

会観が歴史貫通的な家父長制家族観を基礎にした社会認識であり，この家族形態の超歴史的把握

こそが，原始共同体と階級社会における共同体とを区別するための内的構成要素の本質的相違を

見落とす決定的原因になったと言える．

　1884年にエンゲルスは，家族認識について自己批判を含め，次のように書いている．

　「1860年代はじめまでは，家族史などというものは問題にならない＝この分野では，史学は

　まだまったくモーセ五書の影響下にあった，そのなかにはほかのどこよりもくわしく描かれて

　いる家父長制的家族形態は，文句なしに最古の形態として受け入れられたばかりか，また

　一夫多妻制という点を除いて一　現代のブルジョア的家族と同一視され，したがって，家族は

　全然なんの歴史的発展もしてこなかったと考えられていた・」16〕（エンデ・レス1971，477）

　r古代社会』研究以後のマルクスとエンゲルスの歴史認識の新たなジェンダー的発展を考慮す

れば，第3期以前のマルクスやエンゲルスの歴史理論の暫定的仮説の解釈を中心とした論争が不

毛な論争に終わらざるをえないことは明らかであろう・

　塩沢1970は，「アジア的生産様式」用語が1968年のマルクスのマウラー研究以後新しく使用

されてはいないことを認めつつも，1883年の『資本論』第1巻第3版出版時にも「古代アジァ

的生産様式」〔マルクス1997a．　lr・4（93））という用語が無修正で維持されていることを根拠にして，

その概念自体はマルクスの最晩年まで維持されていたと捉えている（塩沢1970．：9、185）。この理

解を前提として，1881年執筆の「手紙」の論理を『資本論』およびそれ以前の時期のアジア的

生産様式にかんする論理と結合しつつ，アジア的生産様式を次のように再構成している。

　アジア的生産様式の内部編成としては，一方で共同体内部の私有と個性の萌芽として，労働用

具の発展にもとつく家族単位労働の形成によって宅地・庭畑地の永続的私的占有地と耕地の割替

的利用が形成されると同時に，他方でアジア的小共同体を単位とする協業が行われ，共同労働が

再生薦三にとって決定的役割を果たすことによって小共同体自体が基本的経営を構成している，こ

の関係では，一方で私的占有地の集積による家族的階層分化の進行によって共同体首長が剰余労
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働の収奪者に成長すると同時に，他方で小共同体間の階級分化が進行し，支配的共同体による他

の共同体の征服支配と支配圏の拡大を通じてアジア的専制国家が形成される。この生産様式にお

ける土地所有関係は専制君主（国家）のヒ級集団的所有権と小共同体の下級集団的所有権と家族

の私的所有権の萌芽という重層的所有関係を構成し，剰余労働の支配的搾取形態は貢納制度であ

り，家族が共同体から自立していないため，奴隷や奴隷的搾取は発生しない．アジア的生産様式

は，労働用具のいっそうの発展により，大家族規模での家族的協業と耕地の私有化を通じて大家

族が基本的経営として自立化することによって解体し，古典古代的共同体が形成され，征服共同

体の内部で家父長的奴隷制経営が自立化して奴隷制の基本的形態を形成し，さらに家族の自立化

によって小家族が基本的経営を形成すると封建的共同体とそれにもとつく封建制が形成される

（塩沢1970，187－230）。

　見られるように，「農業共同体」を，家族単位労働と私的所有の部分的形成をもたらしつつ

も，全体として共同体的労働と共同体的所有が支配的であり，小共同体が基本的経営を構成する

ような生産力的段階と理解し，「農業共同体」段階における独自の階級社会としての貢納制度の

成立すなわち永続的剰余労働搾取体制の成立を想定し，それをアジア的生産様式と規定してい

る，

　塩沢1970をジェンダー視点すなわち両性関係と階級関係との統一史観の視点から総括しよ

う，塩沢は，家族単位労働と私的所有の発生を階級社会形成の共通要因として措定し，家族制度

の発展と階級的生産様式の段階的発展との統一把握を試みている点でジェンダー視点導入の試み

としての歴史理論と評価することができる、またこのようなアジア的生産様式論を前提した日本

の実証研究成果を総合する試みとなっている，しかし最初の階級社会としてのアジア的生産様式

における「家族」の具体的形態は明示されてわらず，その形態は一夫一婦婚家族か前一夫一婦婚

的家族形態かという決定的問題白体が不明のままであり，また家族における「私的所有」の萌芽

的形成の具体的内容も不明確であるm，なぜなら家族経済の基本的経営単位としての性格は否

定されているからである．もし「手紙」の第1草稿および第3草稿の中で検討されている「農耕

共同体」概念が一夫一婦婚家族の成立とそれを基礎とした家族単位経営すなわち「小経営生産様

式」の成立という発展したジェンダー認識を前提としているとしたら，塩沢説のジェンダー認識

はきわめて不十分な認識であったことになる、事実，中村哲はこのような「手紙」の理解を前提

として，マルクスの「古代社会ノート』や『起原』で指摘されている部族同盟社会の「貢納」の

存在（マルクス・エンゲルス1977，369他）を「農耕共同体」成立以前の氏族共同体段階における「副

次的関係」と捉え，剰余労働の搾取関係ではなく，共同体成員の自発的贈与すなわち首長への

「敬意の贈り物」（エンゲルス197L　145）か，共同体全体の共益部分の徴収と理解した上で，塩沢説

の「貢納制度」論は階級社会の主要関係としての剰余労働搾取関係と前階級社会内部の副次的関

係としての貢納との本質的区別が欠如していると批判している。この批判は搾取概念の厳密な把

握を前提としており，氏族共同体段階において征服部族が被征服部族を支配する場合には共同体

首長を通じた間接的支配しか成立しないが，一夫一婦婚家族による小経営が経済単位として成立
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した場合にはじめて個別家族にたいする直接的支配が可能になり，剰余労働の階級的搾取すなわ

ち永続的搾取関係が成立すると捉えられている（中村197Z　249－253）、

　一夫一婦婚的ジェンダー関係と永続的剰余労働搾取との関係についての具体的検討はV節以

降で行うが，ここでは，新たな研究動向によって提起されている贈与経済論や贈与経済の集中化

形態としての「再分配」論を前提とした場合，塩沢説の「貢納制度」概念に対して階級的「搾取」

概念として論証は不十分という批判が成立することIS，　），また「手紙」や『古代社会ノート』を

含むマルクスの歴史理論の理解として，階級的な永続的「搾取」を可能にするような家族形態や

経営形態の厳密な検討，とくに一夫一婦婚家族にかんするマルクスのジェンダー認識の検討の欠

落という批判が成立することを確認しておこう、また『資本論』における「古代アジア的生産様

式」用語の1883年時点の無修正的公刊の問題について言えば，もしその用語が原始共同体また

は奴隷制のアジア的形態のどちらかを含意していたとしたら，その用語を無修正で公刊すること

自体は特別不合理なことではなく，それ自体は独自階級社会としてのアジア的生産様式概念の存

続根拠にはならないことを指摘しておく19），

　マルクス歴史理論の原典的研究を詳細に行っているソビエトの研究を検討しつつ独自のアジァ

的生産様式論を主張している福冨19二〇について検討しよう．福冨は1881年2～3月に執筆され

た「手紙」の歴史認識を重視しつつも，その「農業共同体」論への影響は，1881年5月から82

年2月にかけてノートが作成されたモルガン『古代社会』の影響よりも，1879年10月から80

年10月にかけてノート（マルクス・エンゲルスIY77，　161－256，　Marks　l958、以下コヴァレフスキーノート

と略称）が作成されたコヴァレフスキー『共同体的土地所有，その解体の原因、経過および結

果』1879年（K〔wale∬kii　l97ア）の影響の方が大きいと捉えユo），この歴史認識はコヴァレフスキー

の発展的研究成果を導入した1891年の『起原』第4版でさらに発展されているという理解にも

とついて（福冨1969．396－397．編冨197〔｝，127－128、142），次のような歴史理論を展開している＝

　「手紙」では，「原古的な型の共同体」を「より原古的な共同社会」としての血縁的・氏族的共

同体と「農業共同体」との2段階に区別し，さらに「新しい共同体」をそれらから区別している

が，これは共同体の三つの継起的発展段階を示している。血縁的・氏族的共同体では，成員の血

縁関係にもとづき，共同の家屋と集団的居住を経済的基礎としており，労働は共同でおこなわ

れ，共同の生産物は消費の必要に応じて分与される。これはカエサル時代の共同体にあたる、

「農業共同体〔農耕共同体〕」では，地縁的な最初の社会集団であり，家屋と屋敷地は「個別に〈私

的所有〉として耕作者のもの」となっており，「共同体の譲渡しえない所有である耕地は，定期

的に共同体の成員のあいだに分割され，したがって，各人は，自分にあてがわれた畑を自分自身

の計算で用益し，その果実を〈個人的に〉個別的にわがものとして領有するのである」。これは，

タキトゥスの『ゲルマニア』が叙述した時代の共同体にあたり，19世紀ロシアに現存している

共同体と同じ型の共同体である，農業共同体〔農耕共同体二は，「社会の原古的あるいは原始的構

成の最新の，そして最後の層として」あらわれ，その時期は「共同所有から私的所有への過渡期

として，第一次構成から第二次構成への過渡期として現れる」。この農業共同体から生まれた
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「新しい共同体」では，「耕地は耕作者の私的所有となっているが，同時にまた森林や牧地や荒蕪

地などは依然として共同所有のままになっている」．この共同体は「ゲルマン人によって，その

征服したすべての国々に導入された．自己の原型から受けついだ諸特質のおかげで，この共同体

は，全中世をつうじて自由と人民生活の唯一のかまど〔根源〕となっていた」偏冨1970，141－144，

153．マルクス＝エンゲ’ルス1968b．39L　405－407）：

　以一ヒの「手紙」の論旨の要約はマルクスの表現の的確な摘要となっており，「農耕共同体」を

「農業共同体」と訳している点を除けば妥当な解釈であるが，農耕共同体にかんして「耕地の分

割耕作，およびその果実の私的領有〔appr・priatiOl1〕」（マノレクス＝エンデルス1968b、390）と明確に特

徴づけられていること，および次のような重要な指摘が行われていることを補足しておこう＝

　「社会の原占的あるいは原始的構成の最近の，そして最後の層としての農耕共同体は，同時

　に，原始的構成から第二次構成への過渡段階であり，したがって，共同所有にもとつく社会か

　ら私的所有にもとつく社会への過渡段階でもある。この第二次構成は，もちろん，奴隷制と農

　奴制とに基礎をおく諸社会の一系列をふくんでいる□（マルクス＝エン方レス1968b、407）

　福冨1970では，「手紙」の内容を，コヴァレフスキーの家族論を中心として解釈し，「資本主

義的生産に先行する諸形態」の地理的類型説的解釈を「手紙」の主旨に付加することによって，

次のようなマルクス歴史理論の独自理解が展開されている．

　マルクスは，1979年のコヴァレフスキーの著作を研究した結果，農業共同体は，家父長制的

世帯共同体（大家族）の総体よりなる共同体であることは「すでにはっきりと知っていたようで

ある」（福冨1970，236）として，その根拠としてコヴァレフスキーノートの該当頁を指示してい

るこU．しかしこの該当部分はコヴァレフスキーの文章の引用が記載されているのみで，その文

章を肯定していると解釈することも，否定していると解釈することもいずれも可能であり，福冨

説のような肯定的解釈の根拠を与えてはいない．肯定的解釈の根拠を提示しているのは，コヴァ

レフスキーの1890年の著作『家族と財産の起原および進化概要』o）発展した内容を導入した

『起原』第4版である．しかしこのことはマルクスの「手紙」も同じ解釈であったという根拠に

ならないが，ここでひとまず福冨説の解釈にしたがえば，家父長制的世帯共同体は，母権家族か

ら単婚家族（小家族）への過渡形態として，氏族共同体を構成する家族形態と新しい共同体を構

成する家族形態との過渡的家族形態と解釈されており（福冨1970，2r・7），それにもとつく歴史理論

が主張されている。

　このような家族形態と共同体の発展段階認識にもとついて，階級社会への移行の地理的多系史

観が主張されている。原始共同体としての氏族共同体から階級社会への移行は，原始共同体の最

終段階としての農業共同体を経由することは普遍的であるが，移行形態は地理的環境によって異

なっている。古代ギリシア・ローマとゲルマン社会を含む西ヨーロッパコースの場合，小家族の

成立による小経営生産様式とそれによる私的所有関係を前提とする新しい共同体の形成を通じ

て，二次的構成体としての奴隷制と農奴制（封建制）を形成するコースとして生産様式が展開す

る、アジア的・スラヴ的コースの場合，農業共同体段階で，小経営生産様式と私的所有関係が未
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形成のまま階級社会が形成され，アジア的コースの場合，総体的奴隷制としてのアジア的生産様

式が形成され，スラヴ的コースの場合，封建制に直接移行する隔冨19ア0，153，164，189，225，244，

252－253）。総体的奴隷制は，直接生産者が非世襲的な生産手段占有による自己経営をもっている

という点で，古代ギリシア・ローマの奴隷制とは本質的に異なった関係であるが，共同体成員と

して，共同体の統一を具現するヒ位所有者の財産として支配される。その場合，国家が官僚制に

よって直接生産者の剰余労働を直接支配するようになると総体的奴隷制は国家的封建制に転化

し，直接生産者の家族が小家族化し，小経営が発展すると私的封建制に転化する（福冨1970、315－

r・22）ここ㌧アジア的コースとしての農業共同体の階級社会への移行条件は，大規模な人工灌湖が独

自の農業生産力を構成するような場合，古代アジア的社会にのみ独自なアジア的生産様式が形成

されるが，非灌1既農業地域のスラヴ的コースの場合，農業共同体からの階級社会への移行は封建

制への直接移行をもたらす（福冨197〔〕，292－295，34ア），

　以上のような福冨説をジェンダー視点から総括しよう。アジア的生産様式の構成要素として家

父長制家族単位の自己経営の存在を認め，それを過渡的形態としての農業共同体の経済単位とし

て承認し，したがって国家的・私的封建制への直接的移行へと接続させているかぎりでは，ジェ

ンダー認識として，塩沢説の家族論より，家族と階級関係との密接な関連性論として一歩前進し

ている、しかし直接生産者における「私的所有」要因は完全に否定されているが，この点では塩

沢説より後退し，「果実の私的領有」という経営特質も無視されている、「手紙」は「農耕共同

体」を奴隷制・農奴制発生の前提となる最後の過渡的共同体として把握しているが，この捉え方

は未開社会末期の一夫一婦婚家族の成立を前提とした奴隷制・農奴制の萌芽的形成論という『古

代社会ノート』の評注と共通した歴史認識であり，中村哲の見解のように一夫一婦婚家族におけ

る私的所有の契機を前提とした小経営生産様式の存在を「農耕共同体」段階に認める見解も成立

しうる　このようなモルガンを中心としたジェンダー認識と比較すれば，福冨理論は，『古代社

会ノート』に見られるようなモルガンのマルクスへの決定的影響を軽視した捉え方であり，ジェ

ンダー認識として不完全な歴史認識ということになる，福冨理論のような独自のマルクス歴史理

論解釈を成立させるためには，コヴァレフスキーとモルガンのマルクスへの影響度の比較検討が

不可欠であるが，その場合，特にコヴァレフスキーが依拠しているメーンの研究に対してマルク

スが批判しているだけに（マルクス＝エンゲルス1968b、389），コヴァレフスキーの評価には慎重でな

ければならない。しかし福冨理論にはこの慎重な吟味が欠落している2「’），

　地理的環境論としての灌概農業の有無による福冨の多系史観の根本的問題点は，天水農業のス

ラヴ地域が，西ヨーロッパコースと異なって農業共同体から階級社会へと直接移行するコースを

とった要因が何ら検討されていないことである、この検討の欠落は，はたして灌概農業要因が非

西ヨーロッパコースにとって必要にしてかつ十分な要因であったのかという根本的な疑問を提起

するものである、また天水農業地域であり，かつて西ヨーロッパ的コースとして古典古代的奴隷

制を形成した地域であるビザンツ帝国の社会が専制国家化し，西ヨーロッパ封建制とは異質な社

会として「国家的封建制」（棚q978．15ユ．松n〈　196二，78）と特徴づけられるような社会を形成した
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理由も検討されていない．これらの検討の欠落は福冨の地理的環境論の未完成性を示している

福冨は生産力発展形態の地理的特質の考察に関連して，交通活動が内在する生産力的性格をエン

ゲルスの次の文を引用しつつ問題提起している編冨197（｝，349）一

　「われわれが社会の歴史の規定的基礎とみなす経済的諸関係とは，一定の社会の人々が彼ら生

　活資料を生産し生産物を相互に交換する（分業が存在するかぎり）しかたをいうのです，した

　がって生産および運輸の全技術がこれに包括されています，」（マルクスーエンゲ・レス196〔）、412）

　ここでは交通生産力の発展様式と分業発展との関連性の問題が生産力的問題として提起されて

おり，内陸交通と海洋交通の発展様式やその分業編成様式の問題を考察するための基礎的視点が

提起されているが，福冨多系史観の具体的検討ではこれらの視点が脱落しており，その意味でも

福冨のアジア的生産様式論は未完に終わっている・

　ミケーネ社会の実証研究にもとついてアジア的生産様式論を提起している太田1968について

検討しよう・

　太田説は，アジア的生産様式を3段階に分け，普遍的段階と，特殊形態として分岐発展した第

2・第3段階として段階区分している。アジア的生産様式の第1段階は最初の階級社会としての

貢納王政であり，普遍的に成立するが，その第2段階は諸共同体の強制的集団労働によって遂行

される大規模な公共工事を行うアジア的専制体制偵納・賦役ll政）であり，その第3段階は広大

な地域に展開した世界帝国の段階であるが，第2段階以降の専制国家体制の下では国家的収奪の

ため古典古代的共同体への転化の可能性は摘み取られ，その発展方向は私的大土地所有の発展に

よる封建社会への転化しかありえない，ミケーネ社会は第1段階としての貢納王政の段階に入っ

たにすぎず，それは占典占代的共同体としてのポリス社会への発展可能性を含んだ普遍的階級社

会であった．アジア的生産様式の第1段階は，ミケーネ社会のみならず，エジフトの南北両王朝

成立以前のノモス時代，周代までの中国社会，シュメール人の都市国家時代の後期社会を含む普

遍的階級社会として捉えられる（太田1968．55－56）．この見解は，生産様式論争を批判的に総括す

ることによって提起されたものであり，塩沢説の普遍的アジア的生産様式論と福冨説の多系史観

的アジア的生産様式論との両者を包接する歴史認識として特徴づけることができる＝

　ミケーネ社会（前16世紀～前13　ii｜：紀のビュロス」1国やクノッソスE国を含む社会）にたいする太田の

実証研究は線文字Bに記載されたミケーネ社会末期の構造分析であるが，次のように特徴づけ

られている一階級構成は，王家直営地をもち多数の女奴隷を中心とする家内奴隷を所有する王と

官僚，借地または隷属的保有地によって農耕や畜産を行う隷属農民や手工業者，土地の自由保有

者，貸出地をもつ土地所有者があり，王権は貢納制によって隷属農民や手工業者を支配していた

（太［’H　1968，89－91，94－117，13〔｝－138，140－144）。隷属農民は家父長制的大家族を構成していると推定さ

れ，借地や保有地の家族的経営によって農耕・果樹園芸と畜産を行いつつ王にたいし，大麦，オ

リーブ，ぶどう酒，蜂蜜，家畜，羊毛，亜麻等の貢納を行い，手工業者は貢納を免除され，銅や

銅製品を含む手工業品の供出を行っていた（太田1968，1〕1－1ユ8，146－155、174－191，193－206．ユr・O一ユ34，

244－266、416），これが貢納王政としてのアジア的生産様式の第1段階の社会構造である、
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　以上の太田説をジェンダー視点から総括しよう。熊野聰は太田1968によって提示されている

諸事実は，モルガン『古代社会』とエンゲルス『起原』の歴史理論によって理論的に検討すれ

ば，階級関係と国家の存在の根拠にはならず，むしろ階級社会以前の未開上段の社会としての氏

族制社会であり，「王」とされる者は，むしろ民事権をもたない軍事指導者にすぎないことを実

証していると批判している（熊野1976．56－90）⊇4）、この批判は太田1968の歴史理論的検討の不備を

衝いたものとして有効な批判であるが，ここでは塩沢説に対する批判と共通する次のような批判

が成立することを確認しておこう。まず家族形態であるが，「家父長制的大家族」であることを

実証する根拠が欠如しているだけではなく，実証資料は女性経営主や女性借地人や土地保有権を

もつ女性司祭の存在を示しており（太田1968，177，179．182，205，ユ58、26D，これは「家父長制」成

立以前の氏族社会，より正確には母系的要素を内包する父系氏族社会（布村1980，92－］39，165－196，

25g．〕8J・、304－31g，403－4こO，462－488参照）ユ5iと捉える方が妥当であろう．また剰余労働の搾取関係と

されている「貢納」の経済学的実態は，中村哲の塩沢批判として指摘されているように，共同体

成員の同意を前提した贈与経済の一部であり，より正確には贈与経済の集中化形態である「再分

配」と規定することが妥当である，ミケーネ社会には社会成員間の生産物「交換」を実証するよ

うな売買文書が完全に欠如し，貨幣も欠如しているにもかかわらず，分業が高度に発達している

こと，また「王室経済」への「貢納」は大部分特産物であり，穀物は「王室」直営地によって自

給されていることなどの諸事実（太Hi　1968．136，153）は，「王室経済」とされているものの実態は

最高首長が管理する特産物の再分配センターとして贈与経済の中心的経済機能を果たしているこ

と，分業の発展は交換経済ではなく，再分配経済にもとついていることを示している二ω，太田

説の歴史理論的欠陥は，氏族制概念の歴史理論的検討の欠落であり，マルクスの「手紙」や『古

代社会ノート』における部族同盟社会の「貢納」関係との比較検討の欠如である．

　しかし，ミケーネ社会を階級社会と推定した歴史的根拠は以上のような歴史理論的認識の問題

点のみではないように思われる、ミノア・ミケーネ文明の高度な発展が，周辺のエジプト，メソ

ポタミア，小アジアの専制国家的階級社会の諸文明と比較してひけをとらない高度な水準に達し

ていたことが，階級社会以前の「未開社会」段階と捉えることを妨げる要因になっていたことも

考えられる、この原始共同体型「未開上段」社会の文明の発展可能性についての考察が必要であ

るが，ロシアの共同体の生産力的発展可能性を考察した「手紙」の次の指摘はこの問題にかんす

る示唆を与えている，

　「さまざまな原始共同社会の生命力は，セム人，ギリシア人，ローマ人などの社会のそれより

　も，まして近代資本主義諸社会のそれよりも，比較にならないほど大きかった。それが衰退し

　た諸原因は，これらの原始的共同社会が一定の発展程度をこえてすすむのを妨げた経済的諸与

　件，今日のロシアの共同体の歴史的環境とは少しも似たところのない歴史的環境から生じてい

　る、……この共同体は，なんらかの仕方で，たえまない外戦と内乱のなかで死滅したのであ

　る，それはおそらく非業の死をとげたのであろう、」（マルクスニェンゲルス1968b、388－389）

　この指摘は，ミノア・ミケーネ文明等のエーゲ文明社会が周囲の専制国家的諸社会とは異なっ

　102　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　16



　　　　　　　　　晩年エンデルスの家族論はマルクスのジェンダー認識を継承しているか（1）（青柳）

た型の社会として長期の生命力を維持し，高度に発展した理由を説明すると同時に，その突然の

滅亡と「暗黒時代」としての別の型の社会への劇的転換理由をも説明している・太田は前1200

年頃のミケーネ文明中心地の破壊や王宮の炎上を北方民族の侵入の結果であると推定しているが

（太田1968，270．412），このことは，それ以前の時代のミケーネ文明の自律的発展を保障するよう

な国際環境があったことを裏書きしている・太田はポリス社会の発展条件として，海洋交易民族

のフェニキア人の存在を除けば，権力の「国際的真空地帯」となっていたことを指摘した一ヒで，

仮にポリス社会がディスポティズム国家群に囲まれつつその征服を退けて発展したとしても，あ

るいは征服されたとしても，いずれの場合もディスホティズム国家となっていたであろうと推測

しているが（太田1968，419－420），これは卓見である，このような国際環境はミノア・ミケーネ社

会の場合も同様であったと言ってよい，「手紙」の表現によれば，原始共同体型未開社会が「非

業の死」をとげることなく自律的に発展する国際環境条件が，ミノア・ミケーネ時代のエーゲ海

諸地域に存在していたと見てよい、

　「手紙」は，同時に，専制国家の早期形成を通じた原始共同体の早期的な「非業の死」による

階級社会形成の国際環境的条件をも示唆している＝ユーラシアの内陸的諸地域の場合，エーゲ海

地域のような権力の国際的真空地帯は形成されず，国家的諸権力の不断の対抗関係の中に置かれ

ていると同時に，内陸交易民族であり，機動性ある軍事力をもつ遊牧諸民族の外在的環境条件の

中で，それとの不断の直接接触という権力的国際環境の中に置かれており，「外戦と内乱」によ

る原始共同体の早期の「非業の死」の外的条件を恒常的にかかえていた．この「手紙」の歴史観

を重視するかぎり，ユーラシア内陸諸地域の専制国家形成の歴史的条件は「外戦と内乱」の国際

環境条件の中に求めるべきであると言える，この視点は，灌瀧農業地帯の専制国家化のみなら

ず，天水農業地帯のロシアが遊牧諸民族と直接対抗しつつ発展し，西ヨーロッパコースとは異

なったスラヴコースとして専制国家的発展をとげた問題を検討する場合にも，きわめて有効な視

点である、また古代ギリシア・ローマ地域は，海洋交易民族のフェニキア人的活動（マルクス

1997a．222）をしだいに内的に統合すると同時に，オリエント専制諸国家の存在によって遮断さ

れ，遊牧諸民族との関係は間接的であった，イギリスを含むユーラシア西端の西ヨーロッパ地域

も，ビザンツ帝国やロシア帝国の存在によってユーラシア内陸の遊牧諸民族との関係は間接的で

あり，同様に，ユーラシア東端の日本も中国帝国の存在によって間接的であった，この地理的国

際環境を考慮しつつ，「手紙」の「歴史的環境」論を導入すれば，福冨1970の「地理的環境」論

が未解決のまま残した問題の解明を可能にするような「歴史的環境」認識にもとつく統一的ユー

ラシア史観が成立する．このユーラシア的な「歴史的環境」についての考察は多系史観を含む類

型論的なアジア的生産様式論を乗り越えるような統一発展史観をもたらすものであるこ7，こ

　塩沢，福冨，太田を含むアジア的生産様式論の共通の特質は，いずれもマルクスのr古代社会

ノート』で評注されたような排他的一夫一婦婚家族による土地の私的所有にもとつく個別経済単

位化の問題が階級社会形成の基本的要因としては否定されていることであり，それと同時に氏族

制社会の再分配的貢納と階級社会の搾取的貢納との分析的検討が欠落していることである．した
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がって階級形成のジェンダー視点からの検討はきわめて不十分なままにとどまっていると言え

る、

　〔注1

1）　マルクスは、一方では．次世代再生産的必要労働を含む「必要労働一を，労働者にとって一必要一であ

　るばかりてはなく，資本の永続的（恒常的）再’i三産にとっての「必要一労働（マルクス1997a，293（186），

　368（231），977（598））と規定しつつ，他方では．搾取強化による人日減少という将来の破局の予想にたい

　し無関心な資本家的態度（マルクス1997a、463（285））や次世代再生産への無関心性によって賃金水準を労

働者本人のf固人的消費水準に限定する傾向のあるf固別資本家的態度（マルクス1997a，97二（598））を指摘し

て，資本主義に内在する次世代再生産的矛盾の存在を指摘している

　マルクスーエンデルスの史的唯物論にかんする通説的見解は，生産様式（土台）の構成要素として労働

的契機のみを導入し，生殖的契機を除外するという理解に立脚しており，この理解では結果的に次世代再

生産的矛盾の問題は生産様式の内部的考察対象から脱落することになる，最近のものとしては二宮2006が

この種の見解の典型である（青柳2008a，青柳2008c参照）．また江守1985も同様の見解である　なお生殖

的契機を除外した．ft台観は，スターリン期のソビエトマルクス主義を通じて形成された見解であり，生殖

的契機を一ヒ台に包摂するマルクスとエンゲルスの上台観とは異なるものである（青柳2004，161－169．青柳

2008c（2・完），78－79参照）．この問題は後述

）国際的論争は、ソビエト（福冨1969），フランスとハンガリー（本田1966），イギリス（市1［11977）以

外に、ドイツ，インド，エジプトでも行われた（ホブズボーム1969．73）・日本の論争はII－IV節参照＝

　出生率が単純再生産基準以下の少子化社会は現在世界人口の43％を擁する諸国に広がっている（河野

　2007、　110）

）　｝」了柳ユ〔〕04、青柳2007－2008，｝㌣柳2008b参照

）注解ではフランス語原文と訳文が示されているが，以下の引用文ではフーリエ1970の訳文から引用す

る

　これらの慨念は1995年北京世界女性会議で提起された概念である（北京世界女性会議に提言する会

1995．69、70）．フーリエは．生殖権の問題にかかわって，中絶による生殖管理の自由を承認すると同時

に．婚外子出産の自由をも主張している（フーリエ1970，239）

　エンデルスのテーゼ変更は，公表時の社会主義者鎮圧法を意識したものとも考えられる　しかし1890年

の同法rrt　r　l二後の『起原：第4版（1891年刊）等を含むエンゲルスの諸著作の中で、マルクスの原表現への

修正発表は行われなかった（青柳2004、258）．

　フーリエは別の論考の中で，「文明のあらゆる哲学者たちが愛の運命について誤りにおちいってきたの

は、いつも男女一組に限定された愛ばかりをあてにしていたからである＝……利已主義，これこそは男女

一組に限られた愛のさけがたい結果である」（フーリエ1990、274－275）と指摘しているが，『四運動の理

論1の中でも同様の主旨で，女性への排他的’1生愛強要に内在する利己主義を肯定する哲学者、特にルソー

が批判されている（フーリエ19ア0．216－217）　この性愛的利己主義の論理は．同時代のヘーゲルの排他的

夫婦愛の必然的帰結としての家族的利己†：義という現実認識の論理と完全に共通している（青柳2004，

135－150，378－421）一両者の相違は性愛的利己1：義を市民社会の現実的必然性として肯定するか（ヘーゲ

ル）、市民社会の歴史的超克として否定するか（フーリエ）の相違である，マルクスのフーリエ肯定はヘー

ゲル家族論批判をも内包していたと考えられる

　この文では「不統一（incoh6reiltets）家族1と訳される用語を個別家族と訳している　なおフーリエの農

奴制論は本文で肯定的に紹介されている（エンゲルス1971，15ア）＝

　ジェンダー用語は論者によって多様な意味で使用されているが，本稿ではマルクス的両性関係認識とし

て、生産様式との統一史観に立脚した両性関係の歴史的形態を表現する場合に限定して使用する．青柳

20｛｝4．155－156参照

＞　多系史観の場合も、無階級社会から階級社会への共通した歴史的発展が想定されるかぎり，無階級社会
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晩年エンデルスの家族論はマルクスのジェンダー認識を継承しているか（1）（青柳）

　から階級社会への発展法則の概念的理解が問われる　またアジア的’ヒ産様式を階級社会への過渡的社会と

　理解する場合でも，両者の社会の概念的理解が問われる

13）　以下，研究成果としての作品の指示という含意で，著者の敬称は省略する

14）大塚理論を継承した平田197］も歴史理論把握の点で同様の限界がある（塩沢1870，101，福冨1970，

　303－305）　アジア的生産様式論を前提とした安良城盛昭（安良城1969）の時代区分論は口本史研究に大き

　な影響を与えたとはいえ，総合的歴史理論把握の点では同様の限界がある　その他のアジア的生産様式の

　諸論考は，その限界が塩沢19ア0や福冨1970の中で批判的に検討されており、本稿では検討対象外とする．

15）　この用語は厳密には「手紙一の第1草稿や第3草稿の訳語のように「農耕共同体」と訳すべきである

　（日南田1973参照），この問題は後述一

16）　女性の奴隷状態社会としての原始社会観は18世紀の啓蒙思想家から受け継がれた「最もばかげた観念」

　であるとエンゲルスは指摘しているが（エンゲルス197L　53）．これは以前のマルクスやエンデルスを含

　み，両者から影響を受けたカウツキーやベーベルなどの社会主義者にも共有された観念でもあった（布村

　　　1980，　319－324）

17）　塩沢1962も同様である（塩沢1962，81－82，108－113）・

18）ポランニー1980，サーリンズ1984，レンフルー19撒9，サーヴィス1979等による一連の新しい研究動向と

　しての贈与経済論や再分配論の提起は，「搾取」概念の批判的再検討を要請するものであるが，塩沢1970

　にはこのような視点からの「貢納制度」の検討が欠落している　礼｛冨も塩沢の「貢納制度，概念の超歴史

　性を批判している（福冨300－301）、この問題は後述

19）　エンゲルスのr資本論』第3版の修正限定の指摘（「著者自身変えたてあノ）うことを私が確実に知ってい

　ない言葉については，一語も変えられていない」）と，新たに付加した原始社会としての部族社会にかんす

　る修正的注記の指摘は，マルクスの最晩年におけるエンゲルスとの共有認識を示しているが，「古代アジア

　的生産様式」用語のf彦正の必要性についての共有認識はなかったことを示している（マルクス1997a，

　35－36（34），610（373））．マルクスは，『剰余価値学説史』において，労働者と労働条件との本源的統一形態

　の共同体として、’アジア的共同体（自然発生的共産主義）」と指摘しているが（マルクス1970．547），こ

　の場合にはアジア的共同体にもとつく生産様式は原始共同体を含意していることになる・このことはアジ

　ア的生産様式論の立場の福冨も認めている（福冨1970，148＞　また林1974は正875年刊のフランス語版

　r資本論』0）検討によりつつ，「古アジア的生産様式」を原始共同体と規定している（林1974，68－74）、

2〔｝）マルクス晩年のノートや草稿の作成時期は布村1980，382－388参照．

21）福冨1970，ユ45では．X　larks　1958，　str，8－9とされているが，福冨1970．154のように，　Str．8－11の誤りで

　あろう　この部分はマルクスニエンゲルス1977，184－189にあたる　ソビエ｜・のアジア的生産様式論者テ

　ル・アコヒャンもこの部分の引用を唯一の根拠にしてマルクスがコヴァレフスキーのテーゼに一あきらかに

　同意」したと主張している（福冨1969，84）、テル・アコピャンと同様の理解を前提とした福冨説の問題点

　の具体的検討はIV節で行う、

22）　この理解では口本史の時代区分が，塩沢理論のような普遍的アジア的生産様式論とは異なり，家父長制

　的奴隷制の段階は・ヒとして国家的封建制と規定されることになる　またテル・アコヒャンなどのアジア的生

　産様式の拡張解釈と異なってインドのムガール帝国を国家的封建と捉える（福冨1970，321－322．325）、

23）　コヴァレフスキーが依拠しているメーンの著書『初期制度史講義』1875年（K〈）valevskii，1977，　str．　IV、

　和田1975，144）に対するマルクスのノート（マルクスーエンゲルス1977，475－546）が1972年に公表され

　たが，この検討を行っていないことが福冨のコヴァレフスキー評価の根本的欠陥である　この問題はVI節

　で検討する．

24）なお「Eの名は一度も文書中には出てこない」と指摘されているが（太田1968，96），このことは排他的

　家系身分としての王家が未成立であることを間接的に実証している　熊野は，「モルガンやエンゲルスの未

　開」二段という時代区分は，ミケーネ時代の王国にはもはやあてはまらない」という結論（太田1968．221）

　は実証研究ltの問題ではなく，「時代区分一の歴史理論的検討の不．卜分性の結果であることを証明してい

　　る

25）　排他的一夫一婦婚以前の非排他的性関係における母系的要素を内包した父系氏族制（非家父長制）にか
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　んしては，エンゲルスはギリャーク族を対象として（マルクス＝エンゲルス1971，354－358．布村1980、

　96－98，177－182．308－3（｝9，417－418参照）、マルクスはオーストラリアの採取民を対象として検討している

　（マルクス＝エンゲルス197二，562）最近の父系氏族研究はサーヴィス1979，102－ll2参照・この問題は

　VI節で検討する、

26）再分配経済視点による新しいミ7一ネ社会研究はレンフルー1979，23〔｝一ユ57、周藤20〔［2，164－165参照．

27）梅悼1967は，中央ユーラシア地域の停滞論に陥っている点で問題を残しているが，その地域における遊

　牧諸民族活動の影響による専制国家化という共通した傾向を指摘し，統一一的ユーラシア史観を提起してい

　る点で現代の歴史学にとっても意義かある問題提起となっている　なお中央ユーラシアの国家的奴隷制か

　ら国家的農奴制への発展形態については後述＝
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