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　養蚕農家に生育した著者は，1953年に丹後機業についての卒業論文を；まとめて

以来，、桑園や蚕糸業に関する調査研究をそ貫して行なづできた。それらの研究に

は，実体験からくる桑園や養蚕業，製糸業への愛着がまず感じられる。また同時に

日本の資本主義発展の原動力となった蚕糸業に関する地理学的研究の少なさを自ら

体系的に構築しようとする著者の意気込みが感じられる。研究の大半は，実地調査

によって得られたデータをもとに分析された精緻な実証研究で，それらの成果は地

理学学会誌や大学紀要に随時掲載さ1：tてきた。　　　　一

、著者は，蚕糸業の歴史的展開と地域的展開を地理学的な視点からかかる数多くの

研究を体系的にまとめるべく，これまでに3冊の学術研究書を上梓している。本書

は第4冊目の著書で，本書も蚕糸業研究の体系化をはかろうとする著者の一連の研

究の一つに位置づけられる。したがって，．ζれまでの著者の研究について概略ふり

かえってみることが，本書を理解する上に役立つであろう・。　　．

　最初の著書は『桑と繭一商業的土地利用の経済地理学的研究一』（古今書院，

1975，382ページ）である。この本は，1著者の学位論文であり・，その中心課題は桑

園ピ養蚕地域の地域構造分析であっ整ぷ：1㈱ばヂ繭産業そのものの研究であり’ジ蚕

糸業の体系的研究においで第1段階を構成議萢ものである。　　t’で㍉・－　i，’　：穿
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　次に出版された『繭地盤一繭取引と流通の構造一』（古今書院，1979，22；ペー

ジ）は，前著が蚕糸業の農業的側面を中心に描いたのに対し，繭取引という蚕糸業

の流通的側面に焦点をおいた著作である。「繭地盤とは，特定の製糸企業（営業製

糸・組合製糸・国用製糸など）や繭糸業者などと結びつき，長期的・固定的に産繭

を＿括これへ販売して・・る麺地域またiま麺餓」であ’6・6・繭繊取引は，明治

末期の発生以来，名称は変ったものの，ii一貫して繭取引の中心形態をなし，地域的

にも特色ある様相を持つ。蚕糸業という農業（繭生産）と商業（繭と生糸の流通）

と工業（製糸）が統合された特異な産業を扱う場合，原料地盤の研究は避けて通れ

なui研究分野である。著者のこの第2著書も，栗原藤七郎東京農業大学名誉教授が

書評（岐阜経済大学論集，第13巻3号，1979年）しているごとく，学界に大きな業

績として存在する。

　次いで1983年には「蚕糸業地域の比較研究一温帯日本と熱帯一j（古今書

院，352ページ）を出版された。この書を著者は三つの目的を持：oてまとめている。

その第1は，戦後の蚕糸業の推移に重点をお、・た分析・研究を目ざしたことであ

る。それは，著者の既刊本の研究の中心が第2次大戦前であったことによる。また

第2の目的は，・製糸業について研究じていることである。これまでの著者の研究中

心が，蚕糸業という農業的側面と工業的側面の両面を持つ産業であるにもかかわら

ず，養蚕と繭の流通という農業的側面にかたよっていた。製糸業は，工業であるに

もかかわらず，1農林水産省の行政領域にあることからしても，ま淀，著者め研究の

流れからみても，製糸業に焦点をあてた研究は，自然な研究発展の方向であったと

いえよう。

　第3の研究目的は，国際的な視点から蚕糸業を比較研究することで，前二者とは

やや趣を異にする。しがし｝滴・つて，’世界の蚕糸業国であった日本et，：その地位を

今日では中国やインドなどに譲っている。，’eのため，蚕糸業の実態と発展過程をグ

ロゴミルな視点からみることの重要性は，こめ種の研究に欠くことのできないもの

であ6・6一著者は，日本を圧倒する発展途上国の蚕糸業の実態を台湾とインドの現地

調査から明らかにし，温帯日本と熱帯め蚕系業と蚕糸業地域あ比較研究を行なう中

で1両地域の特異性と地域性の解明に努めた。’∵L

　ところで，第2次大戦後における蚕糸業の推移を分析し，製糸業に研究の重点を

置けば，蚕糸業の衰退化と製糸業の地域的展開に研究の方向は自然にシフトせざる．

を得ないであろう。第3著書『蚕糸業地域の比較研究壬の第1’部第3章でf’長野県
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　　　　　　　　　　　　　　　　〔書評〕大迫輝通著『日本の製糸都市』（戸所）

岡谷市と須坂市を例¢こ．i「製糸都市の再生」を著者はかかる視点から論じている。

今回出版された『日本の製糸都市“’”都市再生の地理学的研究一』は，前著にお

けるそうした研究方向の集大成として位置づけちれよう。また，「蚕糸業の歴史的

展開と地域的展開を，一体系的に，かつ地理学的に究明することをめざしてきた」著

者にとって，一つの大きな節目をなす出版でもあると理解される。

　1975年σ『桑と繭』二から本書の刊行までの12年足らずの間に，．蚕糸業の歴史的

展開と地域的展開の体系化をはかるべく，着実に現地調査を繰り返しつつ，その研

究内容を大部4冊にまとめ得た著者の努力と，1その業績にまず敬意を表したい。

　　　　　2全国的スケールでの製糸都市の動向’と代表的tt，

　　　　　　　製糸都市の事例研究からなる2部構成

　　　　　一　　　　　　t’　’　　　　／t　　／　・　・　二1、「・・：こいll｛篶註　．パぶミ漠

　まず本書の構成をみてみよう。全体としてeti表記の2部構成であるが；ヨその章構

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ　て成は以下の通りである。　・　　’：　　、，「・㌣一．・ノごT㍑仁・・　　　　’：∴；Ji．　lir

　　はしがき
　　序章　日本蚕糸業の発展老衰退’、記ふ：；

　　第1部製糸都市の推移と現況、1鯖詰起鼎苛己慧鰍藩1縛擁詩津S鷲

　　　第・章製糸都市の繊・銀這麟㌻1・蕊灘磯警纏警響獣
　　　第2章　製糸都市ρ構造．・、ポ．：1き二、暫｛ミ已ご・

　　　第・章製糸業嬢退と製糸獅辮灘翻三惑麟灘鱗鐵轡纏二
　　　第4章・製糸都市の再圭き製糸都市の藷鍾後漁鑓鍵嚢讐鍵㍉轡蓉慧薔惑　．

　　第II部製糸都市融の雌研究・鏑暴欝蔑壌・鵡轄1難嚇難1

　　　藁灘灘隻享；：ミ㌻讐1黙ll∵難懸轡輝締ビ

　　　第3章　甲府市の再生一・…　㍉ピ・ご：　　’㌔“炉　’h’　tt西講C

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し　　　　　　　　　　　　　　ユ　　　ニ　　つ　　　　ソ　　ロ　　　　　ド
　　　第4章　豊橋再生の研究’　・　：J：㌻㍉1ゴ，：浮・㌍賠

　　むすび’　　　、　　’：　”i’．：・’’’”≡∴三1ぺ：、㌦’：∵．パ，き・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
♪　吟　　　　　　　　 ’－L4　 　　　

　’t　　　　　　　　’　　ttT

　序章は全国的スケールでの蚕糸業の推移’と地域的展開悟閤オる考察である6、；まず

著者は，1930年までの発展期を起らに勤興鋤：，漸増期；・急伸鋤D3期摩分け，i：1931

年以降の衰退期を第1停滞期；’・・急減期籔回復期誌第：2停滞期莞減退期φ電期に毒区

　　　　　　　　　　　　　　　　r3＿　　　　　　　　鋤



分した。そして各時期における経済状況の変化と絹需要・生産関係の推移について

詳述じている。日本における蚕糸業め動向に関するとの整理は本書を読みすすめる

上で有用なものとなっている。ただ，欲をいえば，1974年以降の減退期（p．8）に

おける国内需要減と輸入の関係や石油危機との有機的関連性についての説明が欲し

かったといえよう。

　次に著者は，・蚕糸業が地域的に集中，拡散，集中を繰り返しつつ養蚕業と製糸業

とが地域的に分離する蚕糸業の地域的展開過程を概説している。養蚕業の地域的集

中傾向に対し，製糸業は地域的に拡散傾向を持つとの指摘は，蚕糸業の性格を地理

学的に的確に指摘したものとして評価できる。今後，かかる地域的展開に関する精

緻な要因分析が必要であるが，序章としての問題提起としてみれば，その価値は重

い。

　第1部は，製糸都市の発生とそめ発展過程を各種の統計を用いて全国的な視野か

ら分析したものである。スペース全体に占める割合は40％である。詳細は後述す

るとして，明治以降における製糸業の動向を簡潔に整理し，地域的な特色を析出し

ている。その成果は著者の努力のたまものであろう。

　第H部では，特定な製糸都市をとりあげて，製糸業の盛衰と都市の発達との関係

について論じている。ここで，岡谷がとりあげられていないのは，その重要性から

いって不自然であろう。しかし，前著『蚕糸業地域の比較研究』で岡谷・須坂が既

述されていることと，本書でも必要に応じて両都市の実態が記述されていることか

らして，著作全体の体系化には何ら問題が感じられない。

　ところで，第1著書～第3著書は，農業地理学を中心とした経済地理学的研究で

あったといえよう。しかし，本書は経済地理学であることに変りはないものの，都

市地理学的側面が強くなっている。それは，基幹産業の衰退が都市に与えた影響を

のりこえて，都市が再生した実態をみていることによる。今日；産業構造の変革や

それに伴う都市構造の変化に都市がいかに対応して再生をはかるかの都市再生論

が，都市地理学をはじめ都市関係の学問分野で論議されている。本書は，日本で最

初に近代工業化が進んだ製糸都市の変化とその再生を実証的に研究したものである

だけに，かかる都市地理学の今日的テーマとも大きくオーバラップしてくる。農業

地理学者の著わした本書を，都市地理学を専門とする筆者が書評することも，本書

が都市地理学的にも価値ある著作であるかちに他ならない。

　著者と評者の専門が異なることから”〈’る研究視点の相違は，当然存在しよう。そ
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のために，都市地理学的視点に偏った書評になることを恐れるが，その点は都市地

理学を専門とする者の希望事項とご容赦願いたい。

3　日本近代化の機関車的役割を担った製糸都市

　まだ京浜・阪神工業地帯などが形成される以前の明治初期において，1富国強兵，

殖産興業のための外貨かせぎの旗頭になった工業製品が生糸であった。この生糸

は，資源の乏しい日本にあって原料・技術とも国内自給のできた貴重な輸出品であ

る。当時海外から導入した商船，軍艦，鉄道をはじめとする近代的技術や施設の多

くが，生糸の輸出で得た外貨によってかなりの程度まかなわれた。そのため，生糸

を生産する製糸工場の集積する製糸都市は，日本の近代化および近代都市形成に多

大な貢献をなしたといえよう。

　著者は，かかる製糸都市の発達を，まず器械製糸の普及に視点をおいて論じた。

すなわち，生糸生産の量的拡大と品質の均一化の必要性から，器械製糸は1877年

を画期として増加し，19世紀末には伝統的な座繰製糸を凌駕するまでになった。

その結果，器械製糸が導入されるまでの農家が繭と生糸を一：r体的に生産する体系か

ら，農家の養蚕（繭づくり）と専業製糸家による生糸つく．りとの生産分業化が進展

した。また，都市での資本蓄積が進む中で，’専業製糸家が都市へ集積し，製糸都市

が形成された。

　かかる製糸都市の形成・発達には，生糸の輸出港である横浜や，政治・経済の中

心東京と蚕糸業地域を結ぶ鉄道の発達が大きな役割を持った。・当時，シルクロード

と化した鉄道は多く，著者は全国的スケールで製糸都市の発展と鉄道敷設の状況に

ついて，製糸工場数・設備釜数・製造量および原料繭や生糸移動量の視点からも論

じている。以上の点を論じた第1部第1章はその後の論理展開の基礎的役割を持

つ。また，鉄道のような交通動脈や都市基盤整備が産業の発達と相まってt’t都市形

成に大きく関係しているようすは，今日の都市問題や都市形成を考える上で大いに

役立つ。

43タイプに類型化される製糸都市

∫第ll部第2章は最盛期の製糸都市の構造を全国洛タ薫ル歪分析襲たものである。

に
V

343



製糸都市の再生を考察すゐに際し，’かかる製糸都市の最盛期の構造を知ることは重

要である。著者は第H部第2章でそれらにりいて，設備吉生糸生産と生産量；i’製糸

労働力と労働条件，人口構成を分析指標に，全国スケールで論じている。なかで

も，製糸工場の規模と集積状態から全国48製糸都市を3タイプに分類整理してい

ることが本章の特徴である。

　第1のタイプは，「多数工場の集積する製糸都市」である。このタイプは，前橋

市，甲府市，tt下諏訪町，岡谷市，豊橋市など，製糸都市の典型として第H部で論じ

られる都市た多い。第2のタイプは，’「少数有力工場が並立ずる製糸都市」である。

このタイプに分類される製糸都市は，第1タイプに比べ，主に大正期に創業した有

力工場からなる後発製糸都市が多い。現在の大宮市や沼津市三大分市などがその例

である。また第3タイブは，「単→の大工場が立地する製糸のまち」である。これ

に分類される都市は，現在の小山市，深谷市，豊岡市など，第2タイプ同様，後発

製糸都市に多い。

　かかる分類はX’製糸都市の構造や性格を理解するのに大いに参考になるb著者

は，製糸都市の労働力分析においても，r・この分類視点から相互比較している。ただ

し，他の分析指標においては，必ずしas　il1この3タイプとの関連で論じられていな

い。もし，3タイプを柱に諸指標め分析結果を再整理されたなら；よりL…層，全国

スケールでの最盛期における製糸都市の構造が浮ぴあがらてくるのではないかとも

考えられる。

　また，第2タイプ（少数有力工場が並立する製糸都市）に，後発製糸都市が多い

理由として，「先進地域へは大工場の入る余地がないことや新興の養蚕地域くとく

に近畿以西の西日本）への工場進出が多いことによる」などの要因分析力：なされて

いる。これについても，3タイプに分れるかかる要因分析と地域性との関連につい

て，先述の各分析指標ともつと関連させつつ，もう少しつづこんだ分析がなされる

と，．日本における製糸都市の地域的構造がさらに明確になったのではないだろう

か。　．　t／．　　シ∴ヤ　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　t－、

5恐慌と戦争によって変化した製糸

　’都市一再生への道程を描く

世界経済恐慌以降ジ蚕糸業の衰退イヒが進む中で，・政府⑲蚕糸業統制施策が相次い
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〔書評〕大迫輝通著『日本の製糸都市』（戸所）

で出された。他方で，製糸業界の大資本家による寡占化が進行した。しかし，それ

も，1941年の蚕糸業統制法によって，蚕糸業界は統合され，戦時体制へと移行し

た。第3章では，かかる恐慌以降の停滞と第2次世界大戦による戦争経済・戦災に

よって衰退する製糸業・製糸都市の存在形態が論じられている。

　この時期，全国的な製糸業の衰退と再編が進む中で，「収繭量と製糸設備の地域

的不均衡」（77ベージ）がみられるようになったとの指摘は，その後の製糸都市の

再生や日本の製糸業の地域構造を知る上で貴重な指摘といえよう。なお，欲をいえ

ば，かかる地域的不均衡と，片倉，郡是という大資本の積極的な設備拡大とがいか

に関係しているかの都市レベルでの分析が望まれる。

　軍需産業への転換を目的とした戦時中の大規模な2度にわたる企業整理は，製糸

都市を変容させた。また，そのために代表的な製糸都市の多くがB29爆撃機によ

る爆撃対象となり，壊滅的被害を受けた。かかる第2次世界大戦と主要製糸都市と

の関係についての分析は，第4章の戦後における全国の製糸都市の再生状況や第II

部の個別製糸都市の再生状況を理解する上で重要な論理展開をなしている。

　第4章は，戦災によって壊滅状態になった製糸都市の変容と再生を，41市町

（旧48都市の現行政区画による）について機能面と土地利用面から論じている。ま

ず，戦後の製糸業の推移と製糸業に代わる諸工業振興状況を全国的スケールで概観

している。すなわち，戦後の経済復興で製糸業界も回復したものの，その衰退状況

は変らず，製糸業は輸出産業から輸入産業へと構造変化した。こうした製糸業の構

造変化は，製糸業を産業基盤としてきた製糸都市をも変容させた。著者は，かかる

製糸都市の現況を，まず主要製糸都市の工業製品製造出荷額や商業販売額から分

析した。その結果，「かつての製糸都市は，現在，電気・一般・輸送などの機械器

具のほか，食糧品製造・化学工業などの諸工業都市へと転換・再生している」（99

ページ）ことを明らかにしている。

　次に著者は，年齢別・男女別・産業別人口構成を指標に製糸都市の都市機能分析

を進め，今日の都市的性格を，A工業都市，　B商工業都市，　C商業サービス都

市，D田園（農業）都市，　E田園工業都市，　F総合都市に6分類し，　Bの商工業

都市が最も多いとした。

　さらに著者は，製糸工業跡地の現状と桑園の残存率などをみるべく製糸都市の農

地の利用状況を検討している。その結果，製糸工場跡地は製糸業以外の工業用地に

転換し，建物も建てかわっているものが全体の1！3を占め最も多く，住宅地や駐車
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場への転換も全体の’1！3・：ほ若を占め，他はさまざまな用途に変化している実態が示

された6これらの分析結果は，ぷ第」正部の古河，前橋，’、甲府，丸子；豊橋における各

製糸都市の事例研究を理解する上で有用な基準を提供している。なお，都市地理学

的視点からみると，製糸都市の分析に都市的土地利用のみならずそれとの関連で，

水田率や桑園率の変化など農業的土地利用を分析している点は新鮮である。これは

著者の桑園等を中心とした土地利用研究の都市機能分析への応用であり，著者のバ

ックグランドが大きく貢献しているものと思われる。

6　多彩な製糸都市の盛衰と再生を描く第II部

　第II部は4章からなり，前橋，古河，丸子，甲府，豊橋の代表的な五つの製糸都

市の変遷と再生の実態を分析している。内容的には現地調査をもとに綿密で内容豊

かな，製糸業を中心にみた，都市誌である。また，日本の代表的な製糸都市の近代

以降における都市形成とその機能的都市的性格の変遷も知られ，経済地理学のみな

らず都市地理学的にも興味深い内容である。

　たとえば，日本最初の器械製糸導入都市である第1章の「前橋の再生」において

は，次のような構成で調査結果の分析を行なっている。第1節の製糸業の変遷は3

期に分けて論じられる。まず，前橋の製糸業は，横浜開港を契機に大正期まで飛躍

的に発展し，後年，日本最大の製糸業地へと発展する諏訪地区に先がけて日本“の

製糸都市となる。この大正期までの発展期を第1期としている。第2期は，第2次

世界大戦以前の昭和前期における前橋製糸業の最盛期で，著者は，起業年や経営形

態などの組織面や工場規模，原料繭と生糸生産高との関連，工場分布状態から前橋

製糸業の構造分析を行なった。第3期は，第2次世界大戦後の再興と衰退，都市再

生の時期で，製糸工場の軍需工場化と戦災，製糸業の戦後の復興状況の実態とその

分析がみられる。

　全国的に製糸業の衰退が著しい中で，前橋は近年まで比較的高い水準で製糸業を

維持してきた。その理由を著者は，岡谷と比較しつつ次の事項を要因としてあげて

いる。すなわち，①桐生の絹織物業など県内における関連産業との結びつきの強

さ，②原料繭産地に近接していること，③地元における繭糸業者との結びつきの

強さ，④市街地の戦災と疎開企業の少なさ，である。　　　　＿　・　’

　第2節「前橋の繭糸業者’（繭仲買業者）」では，繭取引方法の推移をみる中で，
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繭仲買業者の存在の大きさ2その活躍による前橋製糸業の特異性を論じ，それらの

現状分析もあわせて記述している。なお，前橋の製糸業に大きな特色をもたらした

これらの業者がi今日では高齢化し，後継者もいないことに，前橋製糸業の将来が

予測できる。

　第3節「都市機能の現況」では，まず，統計分析によって都市機能の推移をみて

いる。その結果，一般的な商業の発達や地場の食品・家具工業に加えて，昭和30

年代以降の電気機械’e輸送機械工業が立地し，工業発達も総合化し，製糸都市から

総合機能都市として発達する前橋の今日の姿を浮きたたせた。そして，製糸業の前

橋経済に占める地位の低さから，もはや製糸業の町とはいいがたい実態を描いてい

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　・　，

　第4節の「製糸業と土地利用」では，製糸工場跡地が住宅地へと転換したものが

最も多く，次いで学校などの公共用地や娯楽施設・スーパー・駐車場に土地利用転

換している実態を分析している。また，第1部第4章同様にかかる土地利用転換と

桑園の減少との関係をみるべく，農業的土地利用の変化ぺの言及がみられる。

　以上の製糸業の盛衰，現在の都市産業構造の実態，工場跡地の土地利用の変化と

農業的土地利用関係などから製糸都市の再生を論じる分析手法は，他の4都市にも

共通し，第1部第4章のまとめ方にも通じるものである。評者は，ここでとりあげ

られた都市を年に何回か訪問したり通過したりするが，本書によってこれらの都市

景観に残存する製糸都市の面影に妙に親しみと興味がそそられるようになった。同

時に，これらの都市の過去と現状，そしてこれからの都市発展の方向性へと思いを

めぐらすことが行ないやすくなった。本書のすぐれた分析・記述のなすわざである

といえよう。

7　本書の成果と課題

　著者は第1部において府県や全国48製糸都市の統計的比較を駆使して，製糸都

市の生成とその発展・停滞から衰退・再生へめ流れを，・時代の変化という縦糸と地

域性という横糸をおりなしつつみごとにまとめあげている。多くのデータをもと

に，これだけの内容を約100ページの中に盛りこみつつも，それらを整然とした論

理展開によって，近代日本の産業発達と都市形成との関係を論じ得たことは，大き

な成果といえよう。また現地調査をもとに，代表的な製糸都市の盛衰と再生の実態
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を論じた第II部はヂ汰学学長と妙う激職にあつでもなお，・“地理学者とし疋の基本を

着実に実践された結果としでの成果である。・’これらの成果に敬意を表したいδま

た，本書にみる研究の幅広さは，蚕糸業に関する研究を体系的に発展させつつ，3

冊の既刊著書をものにされた著者の努力の賜物であろう。

　ところで，前橋を郷里とする評者にとっても著者同様に，桑つみ・桑の実・蚕

棚・繭玉・製糸工場・サナギのにおい等は幼き頃の原景観である。また，前橋を研

究地域の一つとして都市地理学を研究してきた者として，いくつか気がついたこと

をのべてみる。

　まず感じることは，「製糸都市」の定義についてである。製糸都市を選定する統

一的な基準が必ずしも明確でない。おそらく，この基準を明確にする過程で，製糸

業と他の要素との関連性がより一層明らかになり，製糸都市の分類も普遍性をより

一層強めることができたのではなかろうか。

　次に，製糸都市の形成r集積の地域的差異が生じる要因分析についてである。本

書によれば製糸都市や地域ごとに器械製糸と座繰製糸の比率や営業製糸と組合製糸

の割合が大きく異なっている。それらが製糸都市の形成や集積に，また都市の性格

にいかなる影響を与えているのか。その後の再生にどう結びつくのか。たとえば営

業製糸が盛んな都市と組合製糸が盛んな都市では，’原料繭と製糸工場との結合関係

がかなり異質で製糸業者気質も大きく異なり声．結果として，その都市的性格にも都

市再生にも差異が生じると考えるがいかがなものだろうか。これらに関する全国レ

ペルでの分析が第1部でおこなわれていれば，第II部における各製糸都市の特色を

より鮮明に描けたのではないかと評者は考える。

　製糸工場の跡地利用について，著者は詳細にその実態を追求し，その成果は既述

の通りである。ただ欲をいえば，これらの製糸工場の分布地域は，現代都市の地域

構造からすると，概ね都心周辺地域に位置する。都心周辺地域は，日本の都市が近

代化・都市化する中で，都心と郊外の発展にはさまれた停滞地域として構造化して

きている。そのため，今日，これらの地域は，都市政策上からも再開発などによっ

て再活性化がはかられている。その際，都市構造的に，社会経済構造的に，これら

の地域は集合住宅，駐車場，大型店を中心とした大規模商業施設が立地しやすい。

したがって，かかる都市構造的な視点をも加味して製糸工場跡地利用の変化につい

て分析しtcならば，．：Xりr層製糸都市の再生論議が構造的・動態的になったと考え

るも∵．’　　ll”　　”tl・t　・　　ざ
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　ところで，第II部の記述スタイルが，製糸業の盛衰，産業構造の変化と実態，製

糸工場跡地利用と農業的土地利用の変化にほぼ統一されている。このスタイルで統

一することは相互に比較しやすい側面を持つ。しかし他方で，あまりに画一的で，

それぞれの都市の特徴を十分に出しきれていないように思う。その意味で，各都市

の最も特徴的な事項を柱に記述スタイルを構成しなおすと，読者には著者の意図が

理解しやすくなり，より明確に伝わるのではないかと思う。

　都市地理学的にこの種の研究をする場合，製糸都市の立地条件・伝統的財産が今

日いかに生きつづけ，都市再生にどのように貢献してきているかの視点が重要とな

る。またそのことが，都市構造や都市機能の発達方向にどのような影響を与え，規

制しているかを追求するであろう。そして，当該都市の人文・自然条件の差が，い

かに都市の性格差となってあらわれてくるかをみようとする。ただし，以上の見方

は，都市地理学的視点であり，本書のテーマにそのままあてはまるか不明である。

一つの参考にしていただけれぽ幸いである。

　なお，ささいなことであるが，本書を専門外の人や古い地名を知らない人にも読

みやすくするために，旧町村名には現市町村名を逐一付記することも必要ではない

かと思う。

　以上，本書の概要と若干の感想をのべたが，本書は，いわぽ日本の近代化に大き

な役割を果した製糸業を中心に，製糸都市について農業地理学・都市地理学そして

経済地理学的に集大成したもので，日本の近代化と現代都市を研究する者にとって

必読の書物といえよう。

　　　　　　　　　　（古今書院，昭和62年6月，A5判，280ページ，定価3800円）
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