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1．日本は海洋国家といわれている。海洋国家は輌’古ぐは古代フ・エニキアとか

カルタ蜜：とかξ∴また最近笹はヴェニスとかが指摘される院ζれらの国家繧恰

ずれも海洋を利用した国際貿易にょって繁栄した国家である。、，日本も海を利

用した国際貿易で現在の地位を保持しているが，一商品貿易からサごビス貿易

へとか垂直貿易から水平貿易へとその形態を変化させてきている。・、”パ

　本稿が取り上げるのは，海が，単に貿易の手段としてだけでなく，・国防や

資源からの生産といった付加価値の生産の場となるとい．うごとである。・イギ

、リスやノルウェーは北海石油かち利益を得てきたが，技術の進歩が北海の資

源をよr．り有効に利用できるまうに匂：したがらて国民への所得分配とい．う形

で資源がその形態を変えたということである。　tt　－t　t　tttt㌻・’t．：㌧，　tt

　H本人にとっての海洋はどのような意味を持っているのか6古く一は，海を

渡って文化や技術が日本に送二り込奮れだ。1海外と：の交流を閉ざした時代での

唯一の外国との接点は，海洋を利用した情報伝達であうた。空を失つた日本

が海の闘いに破れた戦後は，．やはり海からの資源の輸入によつて経済復興し

．，］i三≡．・憤1・’・，t”　t’r．llご・．：，　　’：．／・・；T

　　＊本稿は日本貿易学会第28回全国大今∫熊杢塵科大学），で発表しtgも○そ加筆レた

　　ものである。斉藤優先生（中央大学）ほじあラ旙アエがらがコメントに謝意を表’ii’

　　ものである。．、　　－　　　　　t，－tt　・；．るi”．・

　　　　　　　　　　　　　　　－1－　　　　　　　　　　　　28・1



． たのであった。

　自由な海洋を利用した日本経済の発展は，200カイリ体制の下でも向様に

無条件で実現できるめであろうか。日本人にとっての200カイリ体制とはど

のような意味を持つのであろうか。

　200カイリの排他的経済水域が新たな海洋法の枠組みの成立と共に世界的

に周知のものとなってきた1）。しかし，海洋法という枠組みがあるといえど

も，国と国との間の海洋をめぐる関係は，双務的なものである。日本といえ

ども世界的な海洋をめぐる枠組みからは逸脱できない。

　日本人はあまりにも周囲を海に取り囲まれているが故に，海は関心の対象

にはなりにくい。日米間の貿易摩擦は新聞記事となっても，海洋に関する限

りでは，せいぜい漁業交渉でアメ・IJ・カやソ連の200カイリ水域内での日本の

漁獲制限に対して憤慨する内容や，マソガソ団塊の開発の記事が掲載される

程度である6海洋法の交渉が継続されていた時点では，日本に不利になるよ

うな交渉の進展にゆじ、淀は新聞も大きく取り上げ淀きた♂しかし，交渉が一

段落してからは，’海をめぐる世界の動向についξζ◎1日本人の関心は低くなっ

てきている。”　t”／∵．三㌧’一｝ぶ・F・

　200カイリの排他的経済水域の影響については各国が国内法を設定して，

今後ますます影響が出てくるのに2），日本は具体的な総合的対応策なしに交

渉に望むことが今後続くことになる。日本の戦略的な思考の欠如が海をめぐ

る問題に明白に現れている3）。本稿の執筆の意図の一つは，海洋をめぐる諸

問題を戦略的な観点から取り上げて（ここでいう戦略とは，軍事的な戦略を

指すのではなくて，主に政策の上層にあると思われる戦略である），我々の

範疇である経済政策論の枠組みの中へ引きずり込むことにある。戦略論につ

いては専門家に教えられることが多いので㌧ここでは比較的中期・短期的な

観点からの分析にポイントが置かれることになる。　　一
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　　　　t．ttl・・E．：∴ご一・

∴・□二，、　Ol②．；200カイリ時代の海洋

一・ 200カイリ時代麿対応して海洋をどのようにとらえるかがダ極めて重要と

なるが4），それまでの海洋のとらえ方と次の諸点で異なつている。（もっと

も，200カイリ時代は急に実現したわけでなく5），現実に対して海洋法が

徐々に対応してきた過程であることに注意しなければならない。）

（a）平面から空間へ

　歴史的に見れば海洋のとらえ方は，当初は単に平面的な広がりを中心にし

たものであった。・しかしながら，技術の進歩や需要の増大によって海底の石

油資源や6），生物資源の重要性，また，潜水艦の軍事的な重要性の増大によ

って，海洋の空間的な利用が徐々に高まってきた。　　　．

　航海技術や情報・通信技術が人主衛星に関する技術と結合して，・1海洋の利

用は宇宙とも結び付く空間的な見方となってきている。今後ますます避けて

通れない海洋のコソト恒一ルという意味での日本のシーレーン防衛は7），海

と空の確保という空間のコソトロールの技術，’人的資源，資金の投入，関係

国との協調体制に密着している8）。海洋の持つ意味が立体的に拡大したこと

は，日本にとってみれば適切な管理があれば，海洋め重要性が日本に高まる

ことを意味するのである。…　・　　　　　　・　　’　　　　　　＋t’

　　　　　　　　　（b）自由の海から所有の海へ

　排他的経済水域という言葉が示すように，日本が自国の海に対して管轄権

を持つということは，所有者としての管理責任と権利を持つことである。管

理責任は，自国の管轄下にある生物資源や環境資源に対して資源の保全の責

任があるごとになる6・日本が海洋に対廼婆持b権利に関じ宅はテ自国の資源

利用の権利を優先的に持つというご逆㊥あ嵩ξ錠㍉∴　tt：，㌶㌻層；∴　T；，　．’1
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　これまで，’世界中の海を自由に利用することに慣れてきた日本人は，海洋

の所有者としての責任に欠ける』まかりでな．く，他国Q管轄下にある資源利用

の権利さえも認める配慮に欠けている。このことは，資源の保全という観点

のみでなく，日本の安全保障の観点から海上交通の安全性を高めるための情

報収集努力さえ日本が怠っていることに現れている。

（c）無料の海から費用のかかる海へ

　海洋を管理するとは，海洋の継続的な調査研究を基本として，海洋利用技

術の研究と開発から，海洋汚染の防止のための監視や査察，さらに法的な処

置を含めた総合的な対応が求められる。漁業については，資源ρ調査や漁期

や漁具，さらに漁船の管理まで広範な対応が求められている。さらに，海難

救助や外国からの海の利用を妨げるような行為に対する対抗策としての海洋

の防衛については，人工衛星の利用から，．各種の艦艇やξ陸土の通信施設や

情報の解析のための巨大なコンピュータ施設まで，・P物的ならびに人的な資源

の巨額な投入が必要とされる。

　領海3カイリの問題のみを扱ってくればよかった時代から，場合によれば

200カイリの大きさの海域を管理するということは，日本の領土が拡大した

という漠然としたとらえ方ではなくて経済学的に見れば費用と便益の観点か

ら分析することが必要となる。また，大きく戦略的な見地からすれば，費用

便益分析に付加した別個の分析視点が要求される。

　以上のような「金食い虫たる海洋」という現実的な認識を，海洋の拡大と

いう事実に対しては，まずすぺきである。海洋の利用から得られる利益は大

きいものがあると思われるが，はたしてそうであろうか。最近流行の海洋リ

ゾート開発についても；．，’一一，9盤としての港湾施設；救助施設，住宅施設，汚染

対策，一交通・通信施設の整備など投入すべき資源は巨額である。これらの投

資は，極φて公共投資的な色合いが強い。∪瞭かえればジ収益率は低いので

ある。民間投資よりも，公共投資の出番であろう。’
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　また，海洋資源め利用という観点からすれば「海は無限の可能性を秘めて

いる」というような心地よいキャッチフレーズは9），夢物語に近い。海中に

は金とかウラン10）が多く含有されているので，それを利用すれば日本のエ

ネルギー問題は将来解決するというような放言は，時間の観念の無視であっ

て，技術が今後どのような方向に進むかにも関係する。・研究や開発段階とし

ては，効率を向上するだめに極めて地道で継続的な投資が必要である。海洋

の資源からの商品化が困難なのも海洋の資源の特徴である。デイズニーラジ

ドは陸上で商業サービス生産が可能であbても．，海中では現在は不可能では

ないか。したがって，海洋は民間投資の対象としては収益率の観点からリス

クが大きいものである。

　　　　　　　　　（d）追随の海力ら錐性の海へ、ぷ、

　日本が管轄する海洋が拡大したとV・っでも、海洋の拡犬過程は泊本の主体

的な努力によって達成されたものではなかった。海洋法1交渉過程を見れ

ば，日本の立場は他国の鍵となるグループに常に追随じてきだ。ごすなおち，

日本の海の拡大は，日本が自己主張を持って努力したわけではなくで，追随

することによって達成されたものである。したがって，一海の拡犬の意義と

か，それに対する備えが十分であるわけではない。　　’　ご

　日本を取り巻く国，例えば，’ソ連1アメリカ，カナダ，韓国，，中国などと

の海洋の利用をめぐる交渉はますます激しくなづてきているご各国の国内法

と日本の漁業の既得権益との摩擦が犬きいが，’外国が法律によ・つて交渉する

のに，日本は漁獲の実績のみを要求一Lて交渉してきている。二最近の方向で

は，日本の漁獲を認める代わりに入漁料や漁業協力費の負担を増加すると

いう方向にある。この傾向は，太平洋のピグ，Pの漁獲についでも同様であ

る11）。　　　　　・　　　　　　　　　　　’ン’　1・1　　・”　　　　tt　’”‘　‘lit／：

　物事を冷静に見れば，日本の雇用を維持穆所得を生濠出す7Gめにヅ連とか

・アメリカとかに公共投資をしているの轡違瞬まないδ外国の’200訪孝り：内の
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漁獲を続けること｛為；s藁嬉商品という観点からすれば㌶魚を輸入すればこと

足り’るの．である識侭疑享／㌔　　　　　’・一・　‥㍑1・

　日本の海洋をめぐる他国との交渉については，日本の海洋に対する主体性

が極めて大切になる。多角的な海洋の利用は，多元的な交渉の観点を必要と

する。物事をできる限りその場で解決したいとする日本の交渉方式では，長

期的かつ多元的な相手国の海洋交渉には対抗できない。特に，軍事がらみの

関係する点については，日本の主体性がまさに要求されている。この意味か

らすれば，海洋への主体性の確立の努力が国民に要求される，すなわち，政

治のあり方まで問われるのである。

（e）可能性の海から不可能性の海へ

　これまで議論したことは，日本の海洋の有効管理と利用は，長期的，戦略

的，主体的，公共投資的側面，極めて空間的な対応の上に初めて可能となる

ということであつたよ一．

　このよう一な状況ではポテ遷該ヤルの海は、；極めて機会費用が大きいために

不可能性の海になるのではないか。日本の回りに広大な海洋が存在しても，

海洋を保全し，’管理して有効利用するためには，多額の資金を投入せねばな

らず，国民の共有財産という意味でしか存在しえないのではないか。しか

も，漁業権というものが歴史的に見て設定されているために純然たる共右財

産ではなく，半私的な国有財産となっている。石油などの海洋開発に絡む多

額の漁業補償の実態は，海洋を共有財産としてしかとらえられない一般国民

にとつてはジ全くわけの分からぬものである12）。’

　確かに，、漁業者が捕獲する魚から我々は消費者としての利益を得るもので

ある。しかし，貿易によってもまた同様の商品を入手することができるなら

ば，消費者としては商品の選択の自由がある故に必ずしも国産の魚を食べる

必要はない。日本の海を不可能性の海にしないためにも、，従来の権益を再検

討する場が欲しい。まさに，口この問題は，現在の土地問題と同様のものであ
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る。

3．経済政策論としての海洋

　これまでは，日本を取り巻く海洋の変質について考察してきた。本稿が研

究の目的とするのは，海洋を経済政策として考察することである。ここで

は，何故，海洋が経済政策論の対象とされるのか，また，経済政策論として

どのように考察すれぽよいのかを，以下の各章の分析視点で簡単に論じてみ

る。

　3－1．個別管理から総合管理へ

　現在，日本の海洋の管理は国内の様々な省庁と関係している。漁業につい

ては，農林水産省，水産庁，外務省等であるし，港湾や海運については運輸

省，それ以外に防衛庁，国土庁，通産省，科学技術庁をはじめありとあらゆ

る省庁が海洋の管理に関係している。これらの管理体制は，個別の省庁の予

算獲得のための縦割行政となっていて，海洋の一元的，かつ，総合的な管理

が極めて困難な状態となっている13）。アメリカのように沿岸は州の管轄，以

遠は連邦政府の管轄といった区分も不明確である。また，軍事優先のような

ことはないから，利用の優先順位もなく平等下の不平等すら発生している。

　海洋管理の権利と責任体制を明確にするためにも，一元化した管理体制が

求められる。もっとも，この種の問題については多くの国が日本と類似の混

乱を抱えている14）。少なくとも，研究と情報管理体制だけでも一元化する

方向であって欲しい。

　海洋政策論の見地からいえぽ，海洋の総合管理に必要なのは，海洋政策主

体をどうするか，また，海洋政策のための理論研究，さらに，海洋政策のた

めの政策基盤の充実などが大切である。このようなアプローチは，経済政策

論の伝統的な手法であって，総合的な海洋の管理という面から従来の個別的
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な研究を統合することに十分な意義を認めるものである。．

　3－2．国際管理と国家の個別管理の調整

　200カイリの排他的経済水域の確立は，海洋の国家管理と国際管理に一種

の線引ぎをしたといえる。しかし，海洋は分断されるものではないし，マグ

ロのような回遊性漁業資源は自国の経済水域を越えて他国へ移動する。した

がつて，逆に，資源の国際管理の重要性が高くなってくる。しかし，他方で

は経済水域内の魚種は，たとえマグロであってもその国の資源であるという

考え方がある15）。現在の技術では，ボーダーを越える資源を一元的に管理

することは困難であって，マグロ資源の保有を主張する国と日本やアメリカ

のような遠洋漁業国との長期にわたる国際資源の管理交渉が必要である。

　また，境界の両方にまたがって賦存する海底油田のような鉱物資源では，

多国間の資源に対する主権に関する政策調整が必要である16）。政策調整の

目的，・調整の方法，生産物や所得の分配方法など事例はあるものの極めて時

間がかかる調整問題である。∴．一’…・一

　目本が最も苦手・8するのが科学的な結論と国際法によって長期的に行われ

る合理的な国際交渉であるので（逆に，捕鯨禁止のように極めて政治的な判

断を必要とするものもあるが，長期的には科学調査と国際法によって交渉

は進展するであろう），海洋政策への主体性の欠如をどのように交渉力でカ

バ“’できるのであろうか。

・ 32　3．海洋資源と経済発展　　　　　　　　　　　　　　　　＾

　開発途上国にとっては，海洋を経済発展の核にしようと期待するところも

ある。漁業資源を豊富に200カイリ内に保有する国は，タンパク質の供給源

や雇用の拡大，さらに，魚を加工して，漁業製品の輸出拡大による外貨獲得

をはかろう、としている17）。また，海洋資涼を核とし蠕あるしぷは，海洋に

おける地理的な位置より見て軍事上の鍵となるところから，先進国との外交
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関係を強めて，経済援助を増大させようと考える国もある。

　海洋を経済発展の核にするための条件は何か，グP一バルな観点より見

てiそのような国迫は海洋の有効利用にどのような影響を与え・るのか，FF戦略

的な観点のみでなぐ，経済政策の立場から見ても，・極めて興味深い問題であ

る。㌢　・・1；F：1　「・　　”／1r　　　　　　・　　　　’　　－3　・　　　／t

　　　　　　　　　「ゴ4ピ’むすびにかえて　一；・㍉○臼，

　　　　　　　　　　　強・・t，「t、　’・・：「・、t．Srヨ輪一ばトξばミ㌧r

　経済政策論として海洋をとらえ1るためには，海洋から生産される財e．サー

ビスが締財具て聯熟樋妙れ・・す紡ち・・つまで遠洋から

の生産が潜在的であってはならない。すなわち，技術の進歩や経済環境の変

化によって海洋からの生産が意味を持つようにならねばならない。

　一つの例坑北海からの海洋石油の生産力㍉石油を取り巻く経済環境の変

化と開発技術の進歩とによって1970年代に成功したことである。、

　また，200カイリの体制の下では，たとえ経済的には直接価値のない島で

あっても領土という意味での価値を持つようにな5てきている。日本政府

が，沈没しつつある沖の鳥島の工事に巨額の資金を投ずるのはそれ自体の価

値ではなく，付随する領土のため，またポテンシ1ヤルたる海底の鉱物資源の

存在のためである。さらにいえば，軍事的な観点からかもしれなしこボ

　海洋の資源に付加価値をつけるためにはそれなりの拉術を撞っことが重要

である乏指摘された。例えば深海底のマソガン団塊の開発に関する技術を保

有する国は先進国であり，途上国は技術を持っていない。人類め共同財産と

して深海底を開発するためには国連の主導による開発方式が認められた。産

業としての資源が国連の管轄下で効率よく開発できるかが大きな課題であ

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’一六1

海が醗酎象となる渤た咲さ学㌧・え躍澱勲鱒顛泣め
には，海が陸上の土地のまうに価格慈接左ねばならなM。：．残鉱がら☆全て

　　　　　　　　　　　　　　　一9－　　　　　　　　　　　289



の海が価格を持つおけではなy・ま・ま光，L管轄権が国め下にあることが大き濃

制約とな基でいる。少なくども，tこめ海が民間部門に効率的匿賃貸されれば

そこから経済的地代が効率的に吸収できるが，それには海洋の統一的な管理

が必要となる。また，世界機関に200坊イリの金額的な評価ができるなら

ば，さらに，それを効率的に利用できるならば，海洋からの付加価値は経済

活動の範疇に入って経済政策の対象になるかもしれない。

　統一的な海洋政策主体としての，礼“わゆる海洋省構想は理想であるが，強

力な指導力と予算を持たない限りは実現は不可能であるかもしれない。
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