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財政と経済法則
国家の経済的力能（Potenz）を［【T心にして

遠　藤　三　郎

ま　え　が　き

　本稿においてほ，副題に示したように，財政学の理論酌中心をなす近代国

家の経済的力能の解明に関連し，まず明確にしておかなければならない基本

的な諸問題を整理しようとすうものである、

　周知のように，近代国家は，資本制的生産関係の支配すろ経済的社会構造

の上に，これに規定されて成立する、

　したがって，近代社会ば，その生成，発展，消滅の過程を基木的にこの経

済的社会構造の生戊，発展，消滅の過程に規定される、

　資本制生産の内的構造の解明によって，　「近代社会の経済的運動法則」が

　　　　　　　　　　Cl｝
究極において暴露ざれるというのはこのこヒと関連していろ、

　そこで，財政学言，近代社会の経済的運動法則を解明すろ経済学とト巨めて

■接な関係をもつ、しかし，この関係が如何なるものであるか，具体的に示

すことになるヒにだ難しい問題となる、それほ，　川づ政学とはいかなる性格

の学問てあろか」ヒいう問題だからであろ，

　この川題を解き明かすためには，まず，経済学における法則とそれに規定

され，またその発現する形態に影聾をlf．え乙国家の政策との関係を明らかに

することが出発点となるへ

　戦後のわが国学会においては，価値法則論争，地代命争，利j：｛kみ資本諭

争，恐慌論争というように論争の形式を経て多くの理論的成果を得たのて．1う
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るが，このような論争と並んで，上の問題についても，島恭彦教援と武川隆

夫教授との問に諭争がなされ，この結果の一つとして，現在の財政学におけ

る諸思潮はこの二つの論調によって区分される二大潮流に位置づけられると

　　　　　　　　　　　　　　　　　②
いっても過言でぱない状況を呈している，

　そこで，本稿では，この諭争を取り上げ，その諭旨を批判的に検討するこ

とによって，財政学の基本的な問題について，若干の考えプ∫を示すご三とし

たい。

　論争における争点ほ，広範，多岐にわたり，いずれも基本的爪要問題てあ

るが，そのなかでも特に，経済学の方法，経済法則の認識に閃する1詰1題は，
　　　　　　　　　　（3）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔4｝

いわゆる宇野シューレの財政学あるいは，島グルーフの見解として，現実に

重大な影響力をもつものとなっている点を考慮し，これら潮流の諸見解も必

要最少限度において考察することとしたい．

註　｛1｝K．A・farx“Das　Kapital”Bd∫s．7．邦訳tl　ii木版73ペー一ジ。

　　｛2）周知のように，経済学は，マノしクス経済学と近代経済学との1；拉する：派に

　　　分かれている。ここては，このような意味における二大潮流てはなく経済学は

　　　資イば：義を歴史的な過F，1として，その経済的社会構造を体系的に解明するもの

　　てあるという見地に立って，そのような経済学における対立をのみ考察しkう

　　　とするものてある。

　　〔3〕宇野弘蔵敦投’、「原理諭」を科学的経流子のバイゾ・ンとするいわゆる㍑野派

　　経済学は，最近，錦木派一大内派に内部分解し，必すしも統一した学派てはな

　　　くな．たようてあるが，その本流は大内力，武田隆夫，遠藤湘lll’等諸謝受によ

　　　って維持されているとぢえられる。

　　凶　財政学にお：」Ol’与’・・．一プとは，その代去者の一’人と「1される宮イ〈憲・助教

　　援い表現によるもv）であり（同氏諭文「現代地方自治の基本目IJ題i雑誌　住民

　　　と自治　41年6月｝j“収£1ミ参照），これに従って本稿は考察の対象とする、

1　島・武田論争の経過と問題点

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　川
論争は，昭和28年，武田教授の［マルクス主義と則政学」にkる島教授に
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対する疑問の提出，次いで，翌29年，島教授の「財政学の方法一財政学と
　　　②
経済学」による回答という形式をとり，直接の経過としては，これで終了し

た．

　しかし，その後における両教授の諸見解ii明らかに，この論争を意識し，

この論争における論点の展開と考えられる，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　③
　すなわち，昭和30年武田教授は　近代財政の理論一その批判〔i（J解明二に

おいては，いわゆろ宇野派の共通見解として，あらためて，島批判と同一の
　　　　　　　　　　　　　　　　　〔4｝
理論を展開し，昭和36年・帝国主義論一でlt，その指導理論に従って，グル

ー プによる実証的研究を発表している。これに対し，島教授は，昭和35年
　　　　　　　　　　　　r5〕　　　　　　　　　　　　　　　　　fG：1
・現代の国家と財政の理諭一昭和38年『．財政学概論　において，積極的に，

先の方法に立って，財政学の内容を説いていろ，

　したがって，以下においては，両教授の直接の意見交換を中心に，上述の

事実ヒの諭勺および，必要に応じて両派の見解をも参考にして検討を進める

こととしたい、

　（1）武田教授の島教授批判

　武田教援の島教授批判は，島教授の「社会科学としての財’政学一財政学
　　　　　　　　　　　　　ワキ
教科書の批判を中心三して」に対すろ疑問として提起された，

　すなわち，島教援が第一一論文で，　「社会科学二，財政学も政治学も，経済

　　　　　　　　　　　　　　ゆ
学の必然的展開として存在する一1という基本的な見解を，コルム＝プライデ

ラア派および財政社会学派の理論は国家権力を無視あろいは軽視するもので

あったとして批判し，古典派経済学一マルクスの系譜において，財政学は

展開すべきであるというかたちで主張され，これにもとついて，在るべき財

政学の篇別を示されていると考えられる。

　これに対して，武川教授は島教授の古典派経済学一マルクスの評価に関

する疑問として，　「マルクスがスミスおよびリカァドの正統な後継者であり，

マルクスの経済学がスミスおよびリカァドの経済学の発展であるという場合

には，単に相似点ばかりでなく，その後継の仕方のなかにおけろ注日すべき
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屈折と，その発展過程のなかにおける変化とを指摘し，解明しなければなら
　　　　　　　（91
ないのではないか」と反間し，第二に，島教授の財政学と経済学との関係の

説明に関連して，「そもそも，則政学を経済体系a）中の…つの重要かつ不可

欠な部分として取り上げるとは，それをどのようにとりあげることであり，

また，経済学の必然的展開として存在する財政学とに，その経済学にたいし

てどのような関係にたち，かつ社会利学のなかにおいていかなろ地位をしめ

　　　　　　　　　　　　㈹ると考えたらよいのであろうか」と間うているのである、

　第一の論点については，ベティおよひケネーにばじまり，スミス，リカァ

ドまでの経済学の発展過程を概括し，　1経済学が科学としての性格を確立す

れぼすろほど，いいかえれば，それが，資本制経済の，いわば，生理学とし

て，その内的本質的構造を」丘求するという面を強化すればす㌘ほど，他の，

政治問題ないし財政開題を直接その論議の対象とし，多かれ少なかれ，具体

的，実践的な提口をするという面は，しだいに清算されてゆき，影をひそめ

　　　　　　　　　　　ω
ていったということである．‘と述べ，この点だけでも，スミス，リカァドの

経済理論の発展，いいかえれば理諭継承における屈折のため，古典派経済学

の殊にスミスの：因富論、とマルクスの［資本論　とはつながらないと結論

するのである、

　したがって，スミス理諭における「政治経済的要素．、に1政治ないし則政
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　お

問題についての批判あるいば主張」にすぎないので，理倫的には「純化」し

なければならないということである．そして，このような主張一が，その理

論との関係において㍑，　∵資本制経済に内在する白動的完展フ」一をそのまま

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　f／’t）
発展させ，　「いわは，なんらの数値をもたない零＠ll張　てあったため，ま

た，リカァドについてぱ，その主11i：tt　Ol・l　the　Pγ’incit）1esθf／’ol’itica1　Eco一

卿川y＆T（t　xa　tit）n”は，その内容において，租税倫が　経済学に解消して
　lll）怜

いる．ため，　経済学原理三課税・であって，政治的要よは純fヒしていると

主張されているのてある。

　こうして，武田諭文では，スミスやリカァトが，　「その経済学の体系を述
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べた主著のなかで，財政ないし租税の問題について論議しているということ

は，かえって，彼等の経済学に未熟な点があり，限られた面があるというこ

とを示すものだ」という島諭文とは反対の評llHiを示していることになろ。

　次いで，第二の疑問については，上述のような，古典派経済学の特異な評

価にたって，古典派経済学をその理論的三大源泉の一つとしていろ　資本論二

の評価および，これに関連していわゆる「プラン問題」として自説を展開す

る．その要旨は，まず，　「資本論」の評価について，それは，　「ポリテ｛カ

ル・エコノミー，すなわち，経済理論であると同時に経済政策論てもある三

ころのものを，批判するということ」，「「資本論‘において解明されている

ことは，リカァドがその「原理』において解明しようとしていたところのも
　　　　　ほ　　コ　　　　　や　　コ　　　　　ひ　　コ　　　　　コ　　ロ　　　　　ロ　　コ　　　　　コ　　　　　　　　の　　ザ　　コ　　コ　　コ　　コ　　コ　　　　　コ

のと本質的には，なんらの相違も喰違いもないということである、換言すれ

ば，リカァドが……ブルジョア体制の内的構造をあきらかにしようとしたの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロリ
だとすれば，マルクスもまた同じことを解明しようとしていろのである」と

述べ，マルクスの論理について「出発点としての商品が，それに内在する矛

盾によって展開する運動を，論理的にたどるという仕方で，資本制社会の内

的構造を解明するという意図が達成されているのであるが，そのさい，租税

の問題は，この過程のなかの「必要なる中間項、でもなければ，また，この

過程を〔諸階級』でとどめずにさらに論理的に追跡していけば，当然逢着す

るという問題でもないからである」，あるいは「資本制社会を，特殊歴史的

な社会形態として，そこにおける特右の法則，一般的社会的原則の牛！i三殊なあ

らわれかたを究明しようと意図していたマルクスにとっては，佃々の租税の

転嫁関係を論じてみても，そこから直接なんらかの主張がでてくるようなこ

とはないばかりでなく，そのような意図を達成するためには，課税によう分

配関係の変更は，これを一応捨象して考えることが，かえって必要でさえあ

。たからであ習と述べて，締学は・rミ揃．で完；fifi　L，財疏百㍉：・経済

学体系の中の一つの重要な，且つ不可欠な部分」とはいえないと結諭すろの

’r・9：　一

Lの《い
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　次いで，この点に関連して，武田論文は，いわゆるプランの問題について，

次のような解釈を示す。

　従来，プランは，変更されて，その前半の一部ないし，全部が噴本論一

において実現しているという，いわゆる「プラン変更説」とプランは変更さ

れず，　U資本論」‘は，その一部であって，後’トの篇別も，資本論の継続とし

て展開されなければならないといういわゆるフラン存続説とがある、

　これらの諸説に対して，武田論文は，宇野・鈴木説に依拠して，フラン変

更説の立場を支持し，さらに，　「プラン」は，上述の「ブルジnア経済学の

体系を批判的に救述するにあたっての順序をのべた」　「ポリティカル・エコ
　　　　　　　　　a3）
ノミー批判のプラン」であるという解釈を示し，．資本論1であきらかにさ

れた理論もしくは，一般法則によって，まず・ある一国一の資本，rヒ地所有，

賃労働㍗を分析し，それが，資本主義の発展のいかなろ段階にあり，“ITilに

いかなろ関連をもっているかをあきらかにするとともに，国家および川家の

おこなう諸政策，川際貿易，世界市場等を，その発展段階におけろ資本・1：義

にとって必然的なものとして，一面において［1’定的に理解すると同時・に，他

面において否定的に理解することによって，種々なる経済政策論の歴史的：獣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アトハ
義と限界とを解明しようとしたのではなかろうか・．と説明している，

　そして，さらに具体的に　資本論　その他のマルクスの抜述における財政

論の「統一的立易」は，このポリティカル・エコノミー批判の立場を示すも

　　　　　　　　　にの
のであると述べている、

註（1）武田隆夫ごマルクス経済学の研究』（イrl　O　kT　・　’j・：野　・　｜r・J坂葡‖）収録，以下武田

　　　論文と略す。

　　（2｝島恭彦著・財政学1巧鯉二第一一章，以下『原埋♪と略す。

　　（3）武田・遠藤・大内共著＝近代財政の理論』とくに，　「はしがき」参照，以下

　　　『埋諭　と略す。

　　〔4）武田隆夫編著『帝［国主義論．’］（上）特に武田氏の執笹された序論「原理諭の

　　性格とその限界」参照，以下「原理論の性格」と陥す。

　　（5）島恭彦著一現代の国家と財政の理諭二特にその第一章「資本主義の国家と経
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　済」参照，以下「資本主義の国家と経済」と略す。

（6｝島恭彦著「財政学1｝IYI諭　参照．

（7｝島恭彦「祉会科学としての財政学　　財政学教科忠の批’倒を中心としてll『経

　済論叢』第65巻第1別疋録，以．ド「第一而文」と略す。

｛8）島恭彦「第一・、1’iffi文19～10ページc

（g）武旧論文　238ページ。

（10｝武旧冷文　239ページっ

（11）武田諭文　247ペーシ。

（12｝武旧‘諭文　245ペーシ。

｛13）　　　　　　247ペーン．

（14）武田教授は，マ’L・’」スが，“Mehrwert”でリヵt，一ドの阻税命1よ原理。『）適用

　をふくんでいるだけた（黄L社版第二巻第・部6ページ）と批判している点に

　ふれ，財政論の49’｛f：在が欠かんではなく，発展であると解釈される。したがっ

　て，『原理二に存在する「適用」は，リ’り一・一ドt）理論に享ゴける「非歴史的態度」

　のあらわれであると｝三張しているのである。

〔15）武田諭文　251ページ。

（16）武田論文　255～258ペーシ。　アングーラインは筆花1三14および，この点につ

　いては，われわれは，後に，マ・Lクス自身の文㍑によって考察するc

l17｝武川論交　258～9ペーシ．

（IS）武田論文　266ページ’t

（lg）武田諭文　267ペーシ。

⑳　武田論文　268ページc

　（2）島教授の回答

　以ヒのような武［1i孜授の実質的批判に対し．その回答とされフ○島教授の

　原理・第一ト；τは，個々の諭点に反論するという形式はとられていない、

　しかし，武川教授の第一の疑問については，　「ブルジuア革命時代の経済

学は理諭と歴史と政策の混合物であった．」．リカルド以後の，いわゆる近代

理論までのブルジ三：ア経済学の発展は理論と歴史と政※とを切離す方向にす

すんだc」「われわれは理論と政策と歴史との分離の方向ではなく，その統一

のなかに，したがって，かえって，この三9iの混合体であるといわれた古典

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ω経済学の中に，それにいたる道標をみつけることが出来る」と述べて，武旧
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教授が古典経済学の評価において，これを，それ以後のいわゆるブルジョア

経済学と同一視していうと反批判する、

　次いで，「財政学を経済学の体系のなかてどのようにとりあげるか」「財政

学は経済学にたいしどのような関係にあるか二という間題に対しては，「マ

ルクスの　資本論　を原理而とし，財政学その他政策論と歴史的記述とを区

別しようとする見方がある。これは経済学や財政学の発展の方向を理論と政

旅との切断の中に見出そうとするげかりてなく，マルクス経済学までもこの

ブルジ。ア科学の図式で害肋切ろうとする全然あやまった理解の仕方であ

8）1という端からの主張を展1肝るh

　島教授の説明ば，その要点を摘記す71・と，武田教授が，経済学を政策論と

ただ区分すろというだけでなく，上述のように，原理論としての経済学は資

本主義の内酌構造の解明であるが故に，上部構造としての国家論・財政論1士

捨象すべきであり，かつ，経済学は，これで完結すろと主張されたのに対し，

「経済学は，国家権力をも統一一的認識の内にとらえる」ものであり，則政学

は「財政政策の合則的な認識と批判」を学的使命とし，　「経済学は資本主義

経済を貫徹する法則，剰余価佃；」：則を，中心に，生産分配がどのように行なわ

れ，資本と労働との基本的な階級対立，それに従嘱すうさまざまな階級閏係

がどのように発展していくかを分析す；：」、そしてこれら諸階級の中の支配階

級の｝り1行機関である回家が，このような社会体制を維持するためにどのよう

な政策を行なうか……財政政策をどのように執行していくか，この財政政策

は生産と分配とに，また階級関係にどのような変化を与えろかを明らかにし
　　　　　　　　｛3｝
なければならない」と答えているのである．

　すなわち，島教授における経済学は，資本主義の経済的社会構造を貫くi23

則の解明から，従属的な諸階級の分析および，これらの範疇とば「明らかに

ことなる．；国家の政策までもうら的に含むものとされる、

　そして，これらの関係については，その中心は，　「財政政策と経済学（？！）

の法則との関係だともいえよう」と述べ，　「財政政策の合則的な認識と経済
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法則の論理的解明との関係」は，国家権力を「資本制社会の運動の中でとら

えるこ三でなければならない。資本制社会の運動法則の統一的総体的認識の

　　　　　　　　　　ゆ
武器は……経済学てある」と述べられる、

　したがって，これまでの説明では，「資本制社会の運動法1ユ［」：は，「経済

学・によって解明され，この「経済学」は，・資本論　ては未定であるとい

う｝三張である、この場合の「資本制社会の運動法則」とは「古い社会体制は

新らしい生産力の性枯に必ず照応するように改められねばならないという経

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
済」1則は特定の財政政策によって廃栗されない」というように，則政政策批

判の根拠となるものであると同時に，L1資本諭：の法則は「最も抽象的なも

のでも歴史的規定のなかで作川し，……現実に諸階級に影響を与え，何らか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のの日家権力の発動を促す法則であると考えられる」というように，資本制生

産の内的構造に特右の経済法則といかなる歴史社会にも妥当するいわば経済

原則の両方を含むものである。

　そこて，島教授の回答は，疑川に対する回答としては，第一論文のくりか

えしてあろが，論述の仕方として，武田論文に含まれる歴史と論理との分離

に対して，経済法則の歴史性を主張することによって批判するものとなって

い㌘r

　教授の回答の第二点は，第一の主張を支える一つの解釈として示される。

　すなわち，いわゆるプランの問題について，島教援は，立ち入った論証を

避けているのであるが，　「マルクスの経済学，とくに：資本論、：において国

家や財政問題がヒり扱われる予定であったことが明らかであると思われるの

であるが，資本，労働，土地の三項日と後の三項目は全く別の群であって，

後半はL資本論」の中に入らないという見解もある。われわれはいちおう，

マルクスのプランを・資本諭・：のプランとして素直に受けとるべきであると

思兇と述べ，その恨拠として，「資本論二のなかに，　「理論と実践」ある

いii「理諭と歴史的現実との統一をみることが出来る，1個所として，第一一・L“

万24章の文章を引川し，　「したがって，マルクスが：資本論一を展閉してい
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く過程で，彼の経済学プランどおりやがて国家や財政の問題を正而からとり

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆあげたであろうと考えたとしても，何ら不白然ではない1と主張する。

　しかし，周知のように，プランの問題においては，　・一資本論，1と後続の諸

項「iとの関係を解明する場合，　資本論一以後の資本主義の発展に関すろ理

論いいかえれば，独占資本主義の理論との関係如何という問題と屯畳するの

であって，この問題については，「いわゆる帝国主義について［資本諭］の

考察が十分およんでいないのは当然である．だから　資本論　のヒに，その

まま現代の財政学を接木することは，それ自体ナンセンスであって，われわ

れは，そのようなことを現代における経済学と財政学との関連といっている

のではない。しかし，同時に，　iLei本論・は主として産業資本主義の段階，

…… したがって，国家の政策一ゼロ1の段階を対象にしているのだから，そ

の中に国家に対する認識ば少しも含まれていないというような見解もまたナ

　　　　　　い
ンセンスである」と述べて，武川倫文の「直援的結合．こいう批判を反批判

している、

　この説明には，　「現代経済学における経済構造とその危展過程の分析なく

しては，予算の分研も，租税の認識もきわめて無内容なものにすぎないであ
　JID
うり」といわれるように，おそらく，　資木論’に　帝国主義論一を媒介と

して現代の財政学を結びつけるという図式，したがって　直接的　ではない

という主張がなされていうものと考えられる、

　しかし，武川論文は，：資本論・から・帝川主義論ごを展開することと同

時に，1資木論一に，プランの後半の項日を結びつけることを’直按的1と

して批判しているのであって，一資本論．に，川家の認識が含まれていン1・ヒ

しても，上述のように，これは「純fヒ　さるべき1未熟　な点であって，そ

のことによって，武田論久批判たりえない性質のものである、

　ここでは，かえって，プラン問題を離れて，産業資本】：義の段陪は政策の

数値「ゼロ．1といえろかどうかという別個の問題に問題がそらされてしまう

のである。
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　そして，この問題を別にすれば，両教授の主張は，経済学は，国家の認識

を含むべきだ，経済学は内的構造の〕璽動法則の解明で完結すべきだという主

張の対Nltlのくり返しである、

註　（1）島恭彦・源理一4～5ページ。

　　（2｝　前掲・馳原理17ページ。

　　（3）同　L’原理」2～3ページ。

　　（4）K・マルクス著・経済学批判1序説参照。

　　（5）前掲　原理　3ページ。（？！）は引用者のもの。経済学の法則は，それが社会

　　　科学である以上，諭理以外にはありえない。したがって，おそらく，経済法則

　　　の誤りであろう。しかし，島教授の論調においては，経済法則とその認識との

　　　関係が明確でなく，この表現は，その一つの表われであるとも考えられる。

　　〔6〕同　　原理：4ページ。

　　（7）同　1原理．：9～10ページ。マノレクス1資本論．・は「近代ネil会の経済的運動法

　　　則を暴露することが究極の日的である」（インステチュト版，7ページ）と述

　　　べているが，「社会の運動法則」と「経済的運動法則」とはどのような関係に

　　　あるか問題のあるところてあるっ

　　（8｝同　［’t原理＿8ページ、

　　（9｝同　［原理，9～10ページ。

　　〔10｝　同　　「原理・12ページ。

　　〔11｝同　　頂〔理二13ページ。

　（3）　論点の整理

　以上，われわれは，武田・島教授の見解を論点を捉起した武田命文にした

がって，若干の批判的見解を加えながら要約してきた．

　以一トにおいては，再び両教授の見解を論，点ごとにとりあげ，論争の理論的

性洛を明らかにしたい。

　諭点は，切古典派経済学特にスミス，リカァドの主著の評価の川題，（で）産

業資本主義の認識の問題，ことに，イギリス資本主義の経済政策の評価の問

題，（ウ）いわゆるフランの間題，ω経済学における論理と歴史のIUJ　jEll，㈲経済

法則を中心とする　㌘［本諭、の意義と限界の5点に…応要約されると考えら

れる、
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　そして，C7）～（ウ）の問題ば，論争におけろ主題である「則政学の方法と課題1

についての副次的問題となっていろ、

　1了）の古呉派経済学の評価については，両教援三もに，その説の生まれた歴

史的条件のなかで判断すべきであると主張されるのであろが，（・Oの問題：こお

ける歴史的条件の評自iiのくいちがいとともに，両教授の経済理諭に1；1・1するち

え方の田遼が議論を並行線に変えてしまうのであろ、

　両教授の一致すちのぱ，古典派経済学を一政策的主張ヨ］U論との混合物

と特徴づけることまでであって，武川教授はこれを理諭と歴史との「分離

一純化の方向で，島教授はその綜合一統一の方向で評価しようとするという

ように全く相対．、Zした方向をとる7

　そこにば，島教授においては経済学の方法における「歴史と論理と．1’1照み6

が根底にあって，当時の歴史的条件が合法則性を害わなかったと主張し，武

川教授の場合には，歴史と論理との純化が，そのまま政策的主張の‡lli　F＞Gt、純

化として主張されるのであって，争点は，その根底において歴史三論理三の

関係如何という川題に帰着するのであろ．

　ただ，古典派経済学の経済理諭は，マルクス理論と本質的に同じだヒいう

武川教授の古典派経済学評価は，第一に，武田教授が純化すべきだ三主張さ

れる・理論にもとつく政策の主張」は，その理論とは無関係に主張されると

いう自己矛盾を容認し，第二に，マルクス：資本論一のみならず，その全体

系から『歴史的要素　を純化するという論理的手続を前1’1止した上でのみ戊り

立つ一1三張であることを指摘しなければならない．

　すなわち，第一の点については，政策的主張の数値が宥であるというのが

正しい評価であるとすれぼ，それほ，歴史的条件に合致せず，正レ、・理諭で

あれば，このような歴史的条件に合致しない主張を生むはずはないからであ

り，古典派の政策的主張に数値があるとすれば，武田教授の古典派評価ほ覆

されるという閃係にあるからである。

　（つの問題である白山主義「段階」の資本主義，なかんずく，イギリスの経
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済政策の評価の問題については，島教授は，　「工場立法二を中心に，義務教

育等，地方政府の行政をも国家の政策kして中央政府の政策と統一！l9に考察

し，武川教授の「政策数値零　ないし，政策の「中立性　を批判している。

　しかし，武川教授の主張i±，資本主義国家の1体制維持一という非中立的

政策を必ずしも否定すうもので；1なく，百商主援，〔1由主義，帝国主義とい

う歴史的発展段階の「モデル．においては，　‘純粋資本主羨化．、の歴史的傾

向があり，かつ，　一理論においては，純粋資本主義を想定し，資本主義が永

久に存続するものこして，はじめてその内的構造の仕組みが明らかにされろ」

という，原理的法則の認識を強調しているようである、

　したがって，武田教授においては，歴史的に純枠資本主義化が仔在したか

どうかという問題と，理諭における抽象すなわち，現実と抽象された法則と

の関係の間題とが，二頂に重なっているのである，したがって，武川説は，

「政策数値零」あろいは1純粋資本主義化．1という歴史的事実が存在しない

としても，なお抽象的論議にその活路を求めうる性質のものである、

　島教授の批判はこの点については見るべき主張をもっていないようてあろ。

　われわれぱ，理論における抽象について，ここで，純粋資本主義の純粋法

則楡に関連して簡単な乃察を加えておきたい．

　経済学における抽象は・経済的諸形態の分析にさいしてぱ顕微鏡も試薬も

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しぶ役には、Zちえない．抽象力が1・1，」　K一にとって代らねばならぬ一‘といわれる抽象

であり，非本質的な要素を拾象し，本質を解明するための方法である、この

力法についてはさらに詳細に，・資本論．第二部で大のように述べている、

　すなわち，　「全体として考察された資本の運動過程から生ずる具体的諸形

　　　　　　ゆ態を発見し絞述．1しよう三する場合，このような諸形態には『資右制1川：様

式の神秘化が，社会的諸閃係の物化が，質料1’1勺生産関係とその歴史的・社会

的な規定性との直接的癒着が完成されている，」

　そこで，先の抽象力を発揮して，これを本質的なものと，非本質的なもの

に分解し，本質的な関連によってこれを諭理的に説明しなけれごならない。
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　そこで，この抽象と正しい論理を踏みはずすと，　「こうしたものを古典派

経済学が分解したことは，その偉大な功績である」　「とはいえ，その最もす

ぐれた代弁者でさえも……分解された世界の，仮象の且界にとらわれている」

といわれるような決定的な誤りを犯すこととなる。

　したがって，「このような生産関係の物象化，および生産関係の自立化の

叙述においては……資本制！lくJ生産様式の内的構造のみを……いわば，その観

　　　　　　　　　　　　　　㈹
念的平均において叙述すべきだ」ということになる。

　ここに述べられている「救述‘の方法は，もとより，先に述べた，科学的

分析と統一した叙述の方法であり，1資本制生産の内的構造」に限定された

研究範囲および，商品・貨幣等に関すろ生産関係の「神秘化・物象化」を考

えればはっきりするように，ただ第三部に限られるべきものでなく，L資本

論．1全篇に妥当する方法であり，したがって，1資本制生産の内的構造！と

いう限定をはずせば，一般に社会科学に妥当する方法でなければならない。

　したがって，武田教授の「モデル」あるいは「純粋資本主義」とは似て非

なるものであって，前提されるものは，いわば「不純な資本主義1，現実に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
存在する歴史的資本制生産であって，抽象は，歴史性を捨象するものではあ

りえない，

　蛇足ながら，ここで，マルクスが述べている古典派経済学の特徴づけは，

このような社会科学としての方法において，マルクスとの決定的な相異を指

摘しているものと解さなければならないのである，

　（ウ）いわゆるプランの問題，［経済学批判、．序説における「経済学の編別」

あるいは「序文」における「ブルジnア経済の体系」に示される諸項日の解

釈については，両教授ともに，問題それ自身の重要性を否定するものではな

いが，島教授が，　『資本論．〕における経済法則の救述から，　「資本論」1の続

編として，プランの全項目が展開されうるという，プラン存続説をとられる

のに対して，武田教授は，宇野教授，鈴木教授の考証にしたがって，変更説

に立つことを表明し，なお積極的にプランの意義をポリティカル・エコノミ
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一批判の順序であろと主張されながら，例えば，プランが変更されなかった

と仮定して，資本，賃労働，⊥地所有と後半の諸項目とは，明らかにことな

り，前半は，資本制生産の内的構造であり，後半に属する財政川題は，上部

構造である。これをどのように．統一」するのかと反問しているのである，

　したがって，島敦授の説明は，　資本論．、の飯述の及ぶ範川内において，

その法則から歴史性を排除してはならないという点においてぱ，武川批判た

りうると考えられるが，したがって，経済法則の故述から，歴に旧国家の認

識を　近代社会の経済的運動法則．を究撰；的に暴露するに必要なかぎりで，

狂得すンことは出来るが，］Y，f　i・　・資本論1の叙述をこえる国家の認識を，ど

のように・資本論二につなげて救述するか，したがって，下向の旅を，財政

プロパーの問題でどのようにヒ向の旅としていくかについては明らかにされ

えないのではなかろうか、これは，島教授がフラン問題を主題としないとい

う諭稿の性格に起因することと考えられるが，それにしても，経済法則とい

っても常に同一の理論的前提のもとに叙述されるものではなく，例えば，商

品の国際的価値の法則の場合，その前提㍑，観念に照応する　内的構造．で

はありえないというご三に明らかなように，経済法則の認識にしたがってフ

ランの存続をとき，その変更を主張される両教授においては，この理硫にお

ける‘抽象　について立ち入った．ぢ察㍑不可欠であった三・’1：えられろ、

　国以上によって明らかなように，経済学における．歴史と論理」との閃係

をめぐる問題は，ぴ）の経済法則論とヒもに，この論争の根底にあり，川7∫：に

深い関係をもつ川題である、

　周知のように，この間題ば，経済学の方法として，特に，その叙述の方法

に因連して㍑起されろ、すなわち，単純な商品生産と資本制生産との閃係，

資本制蓄積の一・fij；4U法則と歴史的発辰過程特1二後進資本主義国の発展との1膓ll係、

資本制生産の内的構造に関する法貝1」と独占資本主義の諸法則との閨係あるい

は，ここで直接問題となっていうように，前半の項目と後半との関係あろい

は後半の項LIのなかでの固右のffl．！乏述の方法等についていわれるのである、
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　両教授ともに，これらの問題を意識しながら，これを本格的に諭じてばい

ない、

　島教授はこの問題を・「資本命nにおける法則は，最も抽象11勺なものでも歴

史的なものであり，政策を必然的に生みだすという考え方から，資本制的生

産の基本的矛盾の展開による　近代社会の運動法則」に［歴史ヒ諭理　の関

係をとらえる，いいかえれば，論理的に展開された経済法則が現実に作川し

ている法則であるということ，および，国家をも含んだ目二会の生成，発展も，

このような経済法則と区別されるところはないとすることによって，抽象的

経済法則の救述と全く同様に，フランの後半の項Uについても飯述されうる，

したがって，　．資本論」における固右の課題とかたく結びついた資本制生産

の生成，発展の法則と島教授の　資本諭1が完成された場合に明らかにされ

たであろう「社会の経済的運動法則・との区別を明らかにせず，諭理的に展

開されたものが歴史に照応するという主張と考えられる．

　これに対し，武川教授の場合には，　論埋と歴史との直接的同一況　三し

て，これを批判すろのであるが，このような誤りの限本は，　基本的予盾

が幽’労働力の商品化　にあり，資右主義は，これによって，支配的な生産様

式となり，諭理的に解明すろことが可能となることを理解しないことにある

と主張する．

　したがって，論理と歴史とは，このような関係にあって，直接的にik－・致

しないというのであるが，その直接的でない照応ほ1係は，上述のようにして

論理的に解明された，資本制生産の運動法則は，国家や政策の力をかりずに

永久に存続する一抽象的一原理的法則　となり，イギリス資本主義の一・歴史

的段階に照応するというにあるようである．

　そして，このような，歴史と理論との分離という批判を受ける方法も，歴

史的純粋化の傾向（政策数値零の傾向）は労1動力の商品化一原理諭，資本主

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しり義の不純化傾向は商品化による矛盾と後進性を解明する株式会社制度諭によ

って理論と結びついている，すなわち，直接的にではなく原理論，段階論，
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現状分析の三段階の「論理‘を媒介にして歴史と論理とは照応するヒいう主
　　　　　　　　　ロ
張と考’えられる、

　　し｝う、し，　　こCD　k　うオcl｝命口艮左・率子てもな才」，　y’重オミ｛1‖kヒ会it，　手こi・学目勺1こう笛リミ，　？肖

：illlすうものとしてぱ解明されず，歴史ヒ理論lr．ほ断絶していると考えられる⊃

　このように，結局，両教授の　歴史的論理｜とび）関係は，資本制生産の基

本的矛盾の理解を・中心Lする法則、；1；5争という性格の問題となる、

　　rオ．：‘；（毛済法こ貝｜」をヰ．い’じ♪ヒづ一る　　芒〔フ仁元命・　C」），・ご：．江三三｜il－（ソ；（こつ（・’⊂のU！jlEgllL－，　一ヒ述

／O、ヒ　う1こ，　　　歴史とijisj］UのIKiVil　　CD　I　I冒｛題tこ才ミζすろil｜’じ♪ri（五｝冷1田となっ一（“し、る、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ば
　　’て才し：よ，　、1：ii教」受力こタ〔／ド佑ll！l：！＞O）運動浸：貝llこ二　し’こ，　ll・II’易くの詫9爾誠，　八：父；元ξ打ヒ半llの

合則性を示すものであろとすろ1こ対し，武川教授の場合には，国家や政策は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔T｝
歴史的なものとして，理〆1了において1、1前捉されろものであろということにこ

そ，　．理諭の意義と限ソ鵬1があり，このような理諭によって1．こ，［財政政；W

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
および認識の歴史的，・01義ヒ限界とを指｛泊するiことは，II’1：接的にlr：不百∫能で

あろとし、うもe）て＼ttP）ろ、

　われわれは，このkうな両教授の論了1・を通じて明らかにされた・経済法卯1

諭　の川論的諸問題｛二ついては，次章であらためて倹討すろこと’二し，この

ような経済法則の認日畿例・1限が，財’政フロバ’．一の問題として，川家あるいは

｝けり：2∬文IV’1；eつ　　不：1・宅’二ri（∫i認討黄　　（二こ1つL・てVi烈ミ「τ1［ノく）’IR｝・日5昌，　ヌ・1幽」1乙を’｛じ三ン1［1－．1’もL・）て：・

あるが，この対立を端1’ILJに示す地方政）付とその財政に1；IIする評佃・’）｛・腿につ

いて川記したい、

　　lllみ‡又］・乏1撒，近でtl　i同’《ミカ9　ゴ名tJEと　も1こ，1いりV葺ミ｛廿イi（方’よ糸充一！・三1フぐZt’　lji；（、ltlし　）1う　三．」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のト
したところで　中央政府の地方政府に対する統制が必然化しているそして，

　　［klフd在ノ）1二よ二るiVf　f字V）」也上夷自912j：酉己分、　　こ二　して，　そ一び）｛：‘カキ∬く」戊」倉巨ソ）．．1：要㌃こ1「Fis

面を担う、このkうな統・的な国家権力のアンチテー一ゼとして，勤労1了階級
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tTrl〕
ii，民主主義を発展させ，定∬させ，ことに地万においては，‘地方の民主統
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．ll｝

一戦線政府．の要件が成熟，し，部分的に実現されているこいう‘il：態を生み出

しているという認識である、いいかえれば，現代においては，統一一的国家の
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なかに，部分的ではあるが，中央国家とに本質的にことなる地域的権力が発

生し，また発展しうるという認識となる，

　武田教援の以合には，上述のように自由主義段階の国易ξの政策数値零に対

応して，地方政府は「地力公共1寸1休ほ，主として，地力的利害に関係を・もつ

ような事務をほんらいのn治事務として処理することがたてまえ」であり，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑫〕
憤本主義の発達自体が地方公共団休を国の出掲幾関化していく傾向をもつ：

のであって，ますます中火政府と．一．・体化するという認識である。

　このように，島教授の基右的見解は，武川教授の古典的地力白治の批判で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a3｝
あり，現代国家における「地方政府」の認識㍑，武田教援が批判するようにs．

全く対照的な認識となっているのである，

註　　（1）　K．Mav　Ly　tt　Das　KaPita／”　Bd　I　s．6．3’SS！沢1，「木｝涙70ペーン。

　　（2｝　ibid．，　Bd　III　s．47．　　　　　　　　　　〃　　　rt　73ページっ

　　｛3）ibid．，　Bd／／／s．884～6．　　　　　　　　〃　　　〃　1170～1171ページ．，

　　！41　前掲　武田論文　269ページ，　．’帝国主義冷　上11ペー）’・　’t

　　（［））　自山．ヒ義の段ll1『論に対応する「原理倫」の関｛系と同様に，　㍑野派の耐理によ

　　　t”　’1ても1旧坦三義rwlfiYに対応する1理論．】が考えられ，’1涜1．：資イ・こ㍑〕．におけ

　　　る，利］㌧生み資本の川1；（〕から株式会社制度の埋、il㌃がこの㍑係にあると考えられ

　　　るのであ｝11が，字野弘蔵敦援は，これを認めてはいない，。一思想．1969，5p．55

　　　～参照、

　　i〔い　．前掲．原川1－1（レ．7一ジ⊃

　　i．T／前掲　　「x　1～2ページ，　1国家の本質はllrlてあるか……財政’」∠1川題では

　　　ない　｝’　1’政学はぼ級社会においては，国家は不可避の存在て．［15ることを前提し

　　　てお：ナ｛：二；♪．二りろ．．と，

　　（81　　1〕i肩昌　　　Jl｝1・Yi）　　67’〈一．→二　．

　　t9！前掲㌦㍑．こ主1羨のけ家と財政」15ページ。

　　〔IQi　　庄民と［1治　1966，10，30～34ページ，1967，6，22ペー一ジ，におけ”：　！［i．

　　　．孜※の「三つヅ統・1堂法諭」。

　　畑　こ．．‘ような島教｛・《．〉見解は，島ゲルーブの見解として，・・層詳細に展川され

　　　ている一IA’，　　こ○，・爪については，　川稿「経済｝此長と公共1儂資」　島・Sf｝木責ii｝：㍑

　　　　戦後，地ノ∫行政∫）展㍑1収録参照ジ

　　（12｝　　’1￥∫㌧二｝　　坦1．1．11i．．　285！ニー一ジj
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｛］3）　　｝1こ田1；径ノミ　ニ」也ノ∫貝オII女，論’ノIl！イ了｛1　　－」也ノ」’；li’j改、1965，　7」［又録。

II資本主義の発展法則と政策

　前章でif／，島・武旧両教授の論争を中心に検討し，その財政学の方法と課

題をめぐろ問題が，資本制生産の‘・基本的矛盾‘を原動力とする，資本制注

会の経済的運動法川の犯握の仕方をめぐるものであ乙ことを明らかにした，

　本章においてぱ，一応論争を離れて，この間題に立㌧入った検討をこころ

みる、

　この問題ぱ，戦後任済学研究の発展ヒ！もに，特に恐慌の必然性をめぐろ
　　ヒリ

論争によって取リヒげられた問題の一つである。

　（1）　抽象的・原理的発展法則」

　武田教授の，労働力の商品化をもって資本制生産の基本郎J矛盾とする考え

方は，この論名における一・応の帰結とは異なっていろが，以下にみるように，

　　　　　　　　　　　　　　　　　の
明らかに，　この恐ll荒三結びつけられている。

　基本的矛盾を明ら：う・・にすろ三いうことは，　．資本主義を資本主義たらしめ

ているものから出たして，その経済構造と運動法貝lJとを統一一的，一貫的に説

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い
明する」三いう　原理諭・の中心であろとさ江ている，

　すなわち，　　原理倫の任務は，資本主義が直接にはたえず増大する速度で

資本田積をおこなっていくこ三をll標1二しながらも，労働人口1三制約さ才して，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ結局，生産力の増加をはかろほかないということを明らかにすろこヒにある」

（アンy“　一ラインは引川？1付す）。

　この女章のうち，アングー・ラインを付した郎分が基木的矛盾に関すろ説

明であり，　．結局，ヒいうここは，労働力の価洛の騰江一〉利澗率の低下→過

剰資本→恐慌一〉生産力の拡大ヒいう過程を省略したものであり，全文が一資

本主義の運動法則1を11抽象的，原理的法則1として説明したものである。

　したがって，この文．，’illは武川教授の基本的矛盾と資本制生産の護済的〕田動
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法則に関する理解の仕方を簡潔に示すものであると同時にこの見解は殆ど全

而的に宇野弘蔵教授の理論をうけつぐものであろことを示している、

　　さらに立ち入った考察をおこなうため同様の趣旨を詳しく表現した二つの

文章を引川しよう。

　　．資本主義は，いうまでもなく，商品形態を基イミ的関係とする社会であろ、

そこにおいては，社会的に必要ヒされる生活資料も生産手1’交もともに商品と

して生産され7」　7しかも，それは，川に生産物が商品ヒして売買，交換され

るというだけでなく，労働力の商品化によって，社会的円：生産過不T［！L自身が商

品による商品の生産という形でおこなわれるという意味て’，そうなのて’ある、

人間が生活をい三なみ，社会が社会こして存続するためには，人間が自然に

働きかけてそこから必要な生活資料ないし生産手段をとり出すという，いわ

lg）る牛勿τ’£イV元射過不「，yv　s’な（ナれ：ξならなL・fJ　s’，　資，イく三主元隻iまこのあら｝夕るki：会（二Jf（一

辿な絶対的過f51を労働力の商品化を前捉としつつ，商品形態をヒ才3しておこ

なう社会であろ。

　　しかし，生産物は本来商NTではなく，ことに労働力にいたってば，他の生

∫＼㍍：1’勿とbdじようメよヱぽリミプClt：ピ戸ヒ1勿’ぐ1さえtnし・一　：主∫主物，　こ　とc：ツ」ゴ動ノ」力汀｝有ll占

化するためには，したがって資木主義が成立するためにik，長い歴史的過程

と一’定の条件とが必要であった。これを具休的に解明’、；るのば資本主義成・、「L

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
史の任務であるが，簡単にいえば，それはつごのごときものであった　と述

〆〈，　　「㌘［オ＼ゴ三2彙成立二史．‘C’）lk］？gを1既］舌一9、る、　こa）内”？iを推后己づ一オし（．ど，

　（川　多かれ少なかれ暴力的手段によって，直接生産者がその1「1来の生産了’

91儂：う．・ら［ノ」り｛よメよさ才しる　　　．：1三J21？．－r：・段をク、こっ了こし・オ2：ジる∫亘12ロヅ了f動落・1こ　）（っ’こ1萄

1品として］是f共される’労働力三，Il；jじく商品！して仔在すろノじ産丁・段tが；∴合

されて，はじぬて，商品による商品レ）川産として資本家的川産力｛展別され

る，

　（Tl）　．〕”［ノigカt二÷オしに1身’ぐL⊥三1産v9－il）こ　．とび）て1き’ない・・＞」一｛重カノ」を・，　fu［　O）｛ヒじ産4勿とトf］

様に商品化するためには，資本家的生産過程の一’定の展開のうえに，この過
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ドらラ
程が機械制大工業としておこなわれるこ．ヒが必要であった．と，歴史的条件

を捨象した．抽象的・原理的法則　を説明すろ、

　　原理論においては，資本ないし資金の蓄積だけでなく，それによる社会

的生産過程の拡大にともなって必要とされる労働力もまた，資本主義的方法

によって形成され，調達されると考えるわけであろ。むろん，資本自身が労

働力を直接ないし交字どおり形成することは出来なし＼そこで資本は，人口

の白然増加分をこえて必要とされる労働力を，その有機的構成の高度化によ

り，従来の資本額に対して必要とされた労働力の一部を不要化するヒいう形

で，いわば間接につくりだすわけである、この場合，原理論の任務は，資木

主義がみずから直接にはつくりだしえない労働力のがわからくる制約を，右

のような方法で，すなわち，賃銀の騰☆→恐慌→不況期における資本構成の

高度化という経路で解決しつつ存続，発展するメカニズムを明らかにするこ
161

とである．．

　このように，武田教授は，まず，例の段階諭の方法にしたがって，基木的

矛盾の説明についても，　1歴史的過程・として，経済史あるいは発展段階論

の固右の課題として，その理論的端初を前提してしまう、

　しかし，この問題については，いわゆる　資木論．：冒頭の商品の問題ヒし

て，種々の見解の生ずる問題であるが，商品によって表現される生産関係1：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
ついて　歴VJ　1’icJということで理論から捨象する必要性はない．歴史的に存

在する叩純商品生産は，資本制的商品生産から資本制的特徴を捨象するここ

により川1命’1（Jに，したがってまた論理的に規定することが出来るのであり，

私的所有一一・般として，所有者と労働者とが一・致し，労働によって，その生産

物の領有が決定される関係として把握される、したがって，こlt）閃係から必

然的に，一般から特殊へという論理展開によって，特殊歴史的な私的所右す

なわち，労働E所有との分離した資木制的私的所有が展開されるのである、

　このような必然的な論理は，その歴史的過程の経緯の理！論的説明とは極端

にいえ；tt．全く別の問題である。
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　次に，基本的矛盾の説明についてであるが，資本制的生産の基本的矛盾は，

資本制生産の本質的基オ＼的特徴に山するものであり，そのうえ矛盾の関係に

あるものでなければならない。

　武田教授ぱ，この資本主義の特徴を商品形態にもとめ，商品による商品の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
生産の支配する特殊歴史的な生産様式であるとすろ．

　資本制生産は，商品生産の支配するという点に大きな特徴のあることに問

題はない、しかし，この特徴ほ資本制商品Z｝：産の一つの特徴であって，商品

生産に特徴があるのでないことも白明である．商品形態：t，このkうな商品

生産の別の表現であって，決して，資本制生産に特有なものでitない、

　そして，労働力が商品化する三いうことは，とりもなおさず，資本制生産

関係にごって規定されるこ三であり，上述の資本制的所有形態にヒって担本

的に規定されるものである．

　註8のように，労働力の商品化が　基本的｛［三産出係を規：走すソ・という宇

野派の考え方ば，正産関係のうちで，何が最も基木的な関係てあノ1かを不分

明にし、結局，労働力り商品化ではなく，労賃の騰貴がrミペ．・増苗を川限一「

の　に　　　サ　ざ　にノデヂヘパ　ヘザづキ　プコつこいつLL　L＿’よ・．）（・ノsの・一、
〔9〕

　その＿L一ヒ述の矛盾の関係は，この説明では，全く不明確であり，それ白

身商品でないものが尚品ヒな∂三いう一無理・，いいかえれば「人旧の1｛三産渕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　in）
係を物t’）所有関係三して，一つの物質過程に対立すC関係」！：なるヒいうこ

とのkうであうが，このような関係ば，商品・貨幣の物神性にみられるよう

に，決して資本制「k産特有の．1／il質でほなく，また，矛盾の説明でもない。

　以」：の1：うに武川説においてば，資本制生産の歴史！1く」特徴を「基木的矛盾」

として考察しようとしながら，基本的矛盾の内容において，それを商品形態，

物神性にも三める結果となり，資ぷ制生産の生産閲係，生産力の基本につい

てば副次的な特徴づけとなろ．そして，その一抽象的・原理的」な発展ば則は，

　　　　Sll｝
労賃の騰貴を原囚とす㌘産業循環の法則となる。

　このような，循環法則においては，決して歴史的循環も解明されえない。
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循環を歴史的なものとする，したがって絶えずくりかえす循ll：：：liの過程を経て

前進すろ江会的生1圭力の発展三，七バに規定され．：J三産閃係J）完展1ま，歴史

的あるいは史学の課題ヒして理論から追放され．ていうのであって，このよう

な，生産力に規定される生産関係こそ，社フミの経済構造：、’；．中心をなすもので

あることが見人われ，　内的構造！を解明する：．抽象1｝（」・原理的法則．にお

いて，事実一ヒ，内捨構造1亡捨．象さ：iしてしまうのであジ

註　〔1）　「基本的矛］；i」○．；）．ぐる論了1・は1953～55川を中心として，多く　’：’『．ll〃」者：’．）参加

　　　　　が．見られたのであるが，その二｝．三なものを列．挙すれば，およそ次のものが考えら

　　　　　れる。藤塚知義C経済、1・ド倫．11954，10），靱II四郎（．糸｜～？ji　学教．tl，1），川崎己三

　　　　　艮［∫（1’恐慌1），言∫1：：奇1・i：・．・（．：「忌・t；；E　l953，　1元．1），　’（1：≒ぷ．り廷良日，　Js木＃1［　｝aV　，　1［「・・i・〈　．ll三三ノL　C．．II’L

　　　　　教経済研究』1954～55）

　　　｛2｝　f．1’：野派の戊1⊆－本∬〉∫矛1百とデ忍じ£と∴・ぱ］｛系（こついて．．川しぽ’．’il；；’“」．考えプ∫は三’：野弘礎ミ　：二：汚

　　　　　．働力／）価値と価格］7．l！l〔埋論∵）｛杁［完1130～1GOページ。

　　　　　「まず，恐’慌の必然門1については，堰本的｛こは労働賃銀・．．．．＞1日対的上井にともな

　　　　　う利潤率の低Fからそれ．が生ず．るも∴と考える」　（大巨力　「；了三y：1，〔独占資本主義

　　　　　と恐．慌」　［∵唯物史観11967，Ne．．］．　p．77）

　　　　（3｝　　Bljそ葛　：；し冥耳1！．　67’ミーシ’．．．

　　　川　前掲「原U；．｛論の性絡・こバ県　11ページ。

　　　（5｝同．前6～9ページ。

　　　（6｝　同前10～11ページ、．＝

　　　　　なおこの，・1こについては．　　「．もともと1｝∬品獅S斉は……　；：∫モ．・：ミ．．ユ三｝；㍉：．ヒ会1．二おいて：トli会

　　　　　の中心基酌をも商［h「ificし，人問と．人」∵．jと．i．’t：！．ll係を物と物との隣係を．口して処理

　　　　　するということになる””）であって，人間社会1仁身にイく来的な：社会関係をなすも

　　　　　のではない．、＝そ・”ミ；．！ユを労1動力∴・’［’1．1川、fヒも，労働’．．・口i：・．E化と，：．1．∵裳．部脳ロ）形

　　　　　∫戊という）Y：・仁主義1．こ㍗「イ」’」’／：るノ＼1．．川去川と・1．’i人］にξ三ll∴－1；ーる：．星；｛完をえて，　i田やく一一

　　　　　社会体制をなすも：1．）となるにすざない，、：元来それ．川身には！1三産物て．もない労働

　　　　　ノJをも．．・般レ〒）：i三産物と同：様に商［litl　lヒしていろ．．りて．あろ一．　G『：II’it！、蔵　　六理1論（t〒）

　　　　　．研究．99ページ）

　　　L7）宇野弘蔵lfilli　rll二i論の研完．．．1S2ページ．，　1．労ll：．1］力が．・三に商Lrl「1として販売せざ

　　　　　るをえない社．会関係が前提されている」

　　　（8）　宇野弘蔵著7資オミ論の研究．・40ページ，　労働力の．商d［1【化が，　「．ノ｝⊆：本i杓生産関

　　　　　係を規定するものとして，恨本的に，一．一・つの独立過程として」「歴史的形態た
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　　　らしめている」，同趣旨の表現はいたるところにある。　一価値論の研究　206ペ

　　　ージ○

　　〔9）fl・：野弘蔵．価値1諭の研究　42ページ，また，　「所謂，生産力の生産関係に対

　　　する矛盾」と労働力の商品化との関係については，労働力商品のflil酪の騰貴が

　　　一資本の価値が生産自身の制限となる．（同148べ一ジ）。

　　〔10）前掲　資本諭の研究i42ページ。

　　（ll）すぐあとで，宇野教授の見解をみるように，永久的くりかえし，循瑛論が宇

　　野派の特徴であるが，これは，上述のように，生産力と生産関係との関係，生

　　　産諸関係の相互の関係を「経済的社会構造一・としてとらえず，純粋資本主義，

　　労働力の商品化を理論的モデ・レとすることから必然的となると考えられる。

　（2）　資本制生産の生成，発展，消滅の法則

　以上，武川教授の見解の検llJは一資本論　；1，資本主義社会の経済的運

動法則を明らかにすると同時に，他力では資本主義の発生，発展，消滅の過

程をも明らかにするものと屡々いわれているが，それはそう簡単に，諭理的

展開ば歴史的は歴史的発展に！！i［！応するというような言葉で1i一づけられるもの

　　　　｛1）

ではない　こいう見地からの，資本主義の発生，発展，消滅の過程に照応し

ないr＿J般的・原理的　経済的運動法則を倹討してきた、

　本節において二，　この1：うに打ヒ半IJされる　一発展法則一・r論を検Il］することと

したい、そして，これまでの論述に明らかなヒうに，この法則を資本制生産

関係ヒ生産力との間の基木的な矛jiTi一から説明しようとする島教授の見解をと

りあげることyする、

　島教授の「基本的矛盾」に関する説明から見ろこととしよう、

　噴本主義経済の発展ば，それ以前から存続していた手工業者や農民など

の自立的小生産者から生産手段をうばい，生産手段を失った賃銀労働者を資

本主義的工場へひきよせる、生産手段が小生産者の手を離れて，両者が工場

へ集中されるという点からみれば，生産力の発展であり，生産力の社会化て

あるが，生産手段〔資本）と労働力とが資本家の所有と管理のもとに入るヒ

いう点からみれば，私的所有の発展であろ．この生産力のZL会的性質ヒ所有

の私的性質との矛盾は，資本主義の基本的矛盾といわれ，この基本的矛盾ば
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賃労働と資本との階級日争の形であらわれろ，なぜなら基本的矛盾は，また

労働者が力を合わせて社会的に生産した労働生産物を，個々の資本家が私有

し，勝丁に処分するという旧係をあらわすからであり，したがって労働者階

級ほなるべく資本家のための労働時川を1訓艮し，’1三産した労働生産物のなる

べく大きな割前をえようとして闘争すうからである、そういう階級闘争の中

で，一づ∫で労働者階級をrw．　illする国家権力が拡大され，他方で階級間の利害

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ガ
を㍑和しkうとすろ社会的統制（社会立法）が発達してくる，7

　　マルクスやエンゲルスにも次のような理論はみられた、すなわち，資本

主義が発展すろにつれて，資本の所有は少数者に集中し，この少数の所有者

階級による国家権力の独占があらわれる、しかし他万では生産力が社会化し，

社会主義の計画経済に利川出来るような社会経済の管理の技トlilと専門的な管

川の層　つまり　礼会主義の物質的基礎・といわれうものを生みだしてい

く、そこて資本主義の矛盾は最高にたかまり，私的所有三いう資本主義的生

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れハ
産関係の外皮ぱうち破られざろをえないようになろ．．

　このような，島教授の表現は，周知のF・エンケルス［反デューリング論’

第二篇第二章において，社会主義の理諭を解1り］した文章，あるい六，K・マ

ルクス　資本論・第一巻第24章第7節における　労働の社会化　を説明した
　　　り

文㍍に類似している、

　しかし，その内容については，極めて川題があるといわなければならない。

　そこで，われわれはエンゲルスの飯述にしたがって，これを快討したいと

思うが，まず，島教授の文章において，「生産力の発展　‘・生産力の社会化，，

1生産力の社会的性質ll私〔1ζJ所有の発展と所イ∫の私的性質」という表現に

ついて，それが，どのように把握されているか，極めて川題があろと考えら

れることを指摘したい、ニンゲルスについてはどうか，

　J・Lンゲルスは，科学的社会主義の立場は，　「．一切の社会変動と政治的変革

との完極の原囚は・…・・生産と交換との様式の変動のなかにもとめなければな

らない一‘と述べて，資本主義の変革の必然性を，その生産と交換の変動のな
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かで解明するのである。

　これだけの表現に才ミいて，すでに，宇図派が批判し，一部島教援の見解に

妥当する，資本主義の変革は，経済法則によって「直接1解明されるもので

も，またしようとするものでもないということが明らかである．それik生産

と交換の様式の変動の解明によって，究極的に解明されるヒいう関係であう，

　さらに，エンゲルスの叙述においては，この資木制生産の諸法則は，これ

と並んで存続すう咽人的川産一こ　v）IYU係を通じて作日・π※すろもの1：し

て説明される。ここでは，　「純粋資本主義「のもとでのニー般的・原P［！的；lll

則」とはきわめて対照的であろことも付1亨したい，

　さて，エソゲルスの叙述を，これらの諸点をノξ慮しながら摘記すろこおよ

そ次のようなもの’二考えられう、
Stし’i、

　まず，資本制生産様式の一・つtノ）契機をなす生産力について，これを’レ産「一

段（労働丁段），労働過程，　生産物に分解し，　それぞれについて考察し’L，

私的な性質から一社会的性質に転化一したこと，そして，このkうに，川産

の物質的側面は変わったのに，「領有の形態‘ぱ変わらず，しかし，領㍍．．，

性質ば，所有ヒ労働三が分離す二口1果，　「いまや・労働丁段。1）所イr、1フは，生産

物がもぱや彼の生産物でなくて，もっばら他人の労働11・生産物であ：㍉｝に，

あいかわらず領有しつづけた。

　し7こが一“て，㌍純なろ商品生産にお1ナろ，互的所有と私1胸叶・産こいう無予

盾　　したがって，この故に人類の歴史始まって以来存続しつづけた　　の

関係ば，資本家的私的㌃！有こ，社会的生産三いう「予盾　のrll係に転化した⊃

島教乏の所有の私的ri絡三生産の私的’1／1：格との矛盾）：いうの’二ほ℃㍑ll1的ぺあ

るっニンゲルスの説明に明らかなkうに，私的所有にも：二づく以的領fi［二い

うことは，商品生産一般のlnを徴であり，少しくきびしいいい方をすれば，所

有の私的性質は，資木主義的生産日係の1｝、字徴ではないともいえるのであろ、

次いで，島教授の「生産力の社会的性質」であ11が，エンゲルスでは，上述

のように，　「生産の目二会的性r工」であり，その生産を厳密に規1丘している⊃
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島教授においては，1生産丁段の集中．一生産力の発展．一一生産力の社会化，t

－「 生産力．）社会的性質‘二なつていジ

　しかし，　生産了段の！ll中・ば　Zヒ産力の発展　の一要素であるヒしても，

全部ではない、したがって，　生産力の発辰一は　生産手段の集中一三は限

らないC）てあり，．生産力が発展∫1　るこ三ぱ1生産力の社会化一‘でばない。

これ二，おそらく，　生産力の危展　にともなう「生産の社会化二あるいは

1労働の社会化　の川違いであろう。先に指摘したマルクスの文章は，明5

かにこの‘ 生産．丁段の集中ヒ労働の一・川の社会化二を説明している，

　しかし，このマルクスの’生産手段の集中と労働の一層の社会化一は，

生産の社会的性質　と全く同じものではない．

　エンゲルスにおいても，この基本的矛盾の展開として，　「個々の工場内の

生産の組織化と社会全体における生産の無政府状態とのあいだの対立、とし

てあらわれ，　「恐慌　を通じて，この矛盾が露呈される．そして，　「資本週

係旦内日1ておよそ可能なかごりで，ますます，生産諸九を旦会的生産力とし

てとりあつかうことをしいられ，これに対応して，株式会社，独占」・d右等．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
私的所右の形態が発展し，社会的生産との矛盾を深めうと述べている，

　ここで，エンゲルスのいう1生産の社会化．は，決して，先の生産の社会

化三同じではない、i株式会社：・独lii」「1」II有」という，　「資本関係の内

部　での私的所有の形態に関する規定であろ、

　このように見てくると，島教授の「基木的矛盾」の説明は，その内容にお

いて極めて混乱したものであろこ1二が明白となる、

　最後に，島孜授にみられる，資本制社会の消滅の説明であるが，階級闘争

を基本的矛盾から、1｝1明し，　’生産した労働生産物のなろべく大きな割前をえ

ようとして聞争する1という説明に，いわゆう「胃の賄の欲望．‘であり，科

学的な理諭によフ⊃刻」ぼ：∴無縁であぶ　「生産力の社会化が社会主義の物質

㍑基礎一を作りだすこt二ば’｝1：実であろヒしても，それぱ一物質的．、てあり，

上のような変IYこの主体でぱ問題にならないはずである。さきの，マルクスの
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1生産F段の集中と労働の社会化1の説明では「資本制的生産過程そのもの

の機構にヒって訓練これ糸1冷され組織される労働都皆級の叛逆　が階級闘争

でなければならない．ニンゲルスの叙述についても同様である、大工業労働

者を雑多の階層から区別し，その歴史的使命を与えろものが，他ならニュ．資

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ本制的社会の経済構造の発展であることを示しているのであるA

註　rD　’］’：野弘蔵「経済戸ぞにおける原理而と段階i‘6」　思想　1960，7，14ベー一．、，

　　（2）㍑恭彦　現代の国家と財政の川∬守　はしがき7～8ペーン、

　　（3｝　同前19ペーシD

｛4｝　κ＿Var．r（t　Dαs　KaP’tat”力d　s．802～804．邦訳；tf木版，1159～1160ペーノ，

　　｛5）F・エン”ルス・反デュー：1ング論一邦訳大月，！｛店全集，457～473ペー・／u

　　　・6｝　ヴ・レーニン　ニ国家と，「1’1二命　全集，　義㌻25巻，　，！！lo沢444！・一ジ。

むすびにかえて

　この小論においてit，財政学の基本的問題に関連し，経流去則三経済；1，x（・E，

特に，‖1政政策Uc）関係を明らかにし，今後の111政川題研究の基本的方∬，］を

示そうとするものであった7

　これまでの批判的検討によって，財『政学の方法については，まず，経済法

則について基本的な認識をかためることが第一であろ、この場合にば，いろ

いろの託済諸法則が｛N互にからみあって歴史的生産様式を規定一，i⌒るのてあ一⊃

て，その分折おkび叙述においてば，経済法則ご，その固有の関連を，iln　L’）

他の四迎から抽象され，いわぼ純粋に，明らかにされなければならない、理

論におけ㌃抽象は，このような怠味であり，同じ抽象のなかでもkり抽象的

…般的法則とそれに規定されろ抽象的生産諸関係，より複雑な，特殊な諸閂

係を規定すろ諸法則三の関係がこれである、

　このようにして，経済的社会構成体あ；；いば経済的社会構造の運動法則，

これに影㍗を与える経済的力能としての国家，あるいは，究極においてこの

経済的運動法則に規定される国家そのものが解明されうるのである。
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　そこで，われわれは，最後に，　一資本諭　において，このような意味で，

資本制社会の経済fl：J運動法則と国家との関係を，国債制度や国家権力の経済

　　　　　　　　　　　　　　　が的力能について簡潔に述べられた文章について，問題点を摘記するこ三tし

たい，

　われわれほ，まず，全体の構成と固有の課題との関係で問題を正しく把握

しなけれぼならない、そこで，最少限の必要な手続としてこの文章の置かれ

ている第7篇の対象と構成からその側略を明らかにすろ、

　第7篇「資本の蓄栢過程　ば，資木の直接的生産過程をしめくくろ終篇で

あると同時に，このような「抽象的な考察1は，「蓄積の実現の経過に際し

　　　　　　　む
て内蔵されている．ものである、したがって，いまだ理論的には展聞されな

い，第二巻，第三巻の諸問題も，客観的過程として前提されるのであろ．

　「蓄積過程‘に関する理論はおよそ三つの構成部分に分けられるものと考

えられるが，その第一ぱ，過程の内的作用を純粋に取りだし，　一労働力と労

働条件の分離．の山二生産，　剰余価値の資本への再転化．を解明すろ，「単純

再生産　一拡大された．再生産　に関すろ叙述である．

　このkうな，抽象的考察にkって，　商品生産おヒび商品流通にもヒつく

｛証（才了tf；kyViまナこ1う：frJ、1’勺i）1－　」（∫の1－1：只U　（C；esetz　der　Aneigzt3？9　　0d¢γ　Gesetz　〔les

I－’riva　te　igen’tltsns）は，　それ独白の，内的な，不可避的な弁証法にとって，

　　　　　　　　　　㈹
その正反対物に転変すろ　ことが解明されろ7

　第二の）’iil分は，第23章「資木制的蓄積の一般的法則．である．

　ここでは，　「資本の増加が労働者階級の運命に及ぼす影響1について，抽

象的に，すなわち，基本的に資本の有機的構成の変化によって規定されうも

のとして考察する、

　なぜなら，　資本の蓄積とともに，独白的，資本制的生産方法が発展し，

また独自的，資本制的生産方i2〈一とともに資木の蓄積が発展」づSるから，　資

本の集中」‘株式会社制度」を媒介として，　「多数者の全体労働をより包店

的に組織するための，物質的起動力をより広汎に発展させるための」　一社会
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的に結合され科学的に処理される生産過程二に転化させるための条件が発展

し，他方でに，労働者の「産業予備軍の相対的録：は，富の力能につれて増加

する。ところが，この予備軍が，現役労働了ワ軍に比校して大きくなればなる

ほど，固定的過剰人口、またぱ，その労働5「1：に反比例して窮乏すろ労働者層

がそれだけ大量とな○，最後に，労働書階級中の窮乏層と産業予備軍とが多

くなればなるほど，公認の投救lm的窮民がそtvだけ多くなろ二、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いズ　これが，　「資本制的蓄積J’・｝絶対的・一’般法則」の託明である、

　そして，第三の桔成部分三して　資本の本源的蓄積退程‘カミ考察され，こ

のなかで，　「産業資本家の創生記1のなかに，植民制度，国債制度，租税制

度が，本源的苦積の川異なる諸契機として考察されるのである．

　このような，考察においてlt，当然，資本制的生産C）支配的でない紅済的

社会構造が想定される，

　これら二「）方法は，　「いずれ’：）方法も，封建的生産様式の資本｛61J的生産様式

への転化過程を温室的に助長して，過度期を短縮するために，社会の集中的

で組織的な強力（CJeUtalt）たる国家権力を利川するひ強力ば，苅たな一社会

を孕んている凡ゆる旧社会の助産婦であろ。それ自身が・．・つ．の経済的力能

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダの（Si（t　sclbst　ist　c・　i　］・1　c）bkonon’iische　Potenz．）である」こ述べ，次いで個ノ・の

，．

契機　について説明していろ．

　tJ公信用すなわち川債の制度．については「国債すなわち国家の譲渡（τ”（・　r－

tiltsser2tng）こそは資本主義時代の極印である」

　「国債ぱ，株式会社や，あらゆろ種類の有価証券取引や，相場業を，一言

でいえば取引所投機ヒ近代的な銀行閥を勃興させた」

　；近代租税制度ば…・一国債制度の必然的補足物「1なった、国債に政府をし

て，ただちに納税者に感じさせないで臨時費を支川することを可能ならしめ

るが，結果としては増税を必要ならしめる，他面，つぎつぎL契約された負

債の堆積によって惹起される増税ば政府をして，新たな臨時支出にさいし絶

えず新たに起債することを余儀なくさせる。必要ヒ活手段への課税（従って
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その騰貴）を中軸とする近代的国家財政は，だから，それ自身のうちに自動
　　　　　　　　　　　　c6）
的累進の萌芽を宿している．

　以上のような表現は，ただ，それが，財政学の内容をなす個別の事項に関
　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
する重要な指摘であるのみならす，資本制社会の経済的発展法則として，そ

の発生から消滅まで，国家がそれ自身経済的力能として1乍川するものである

ことを明らかにしているのである、

　そこで，このような経済的社会構造の上に立つ国家財政を「国家における

総括．として考察する場合には，「組織された強カーが，その経済的力能を

基礎にそれ自身として考察されなければならないことを示しているものと考

えられろ一

註　（1｝　．’資本論・における財政間題に関する叙述は，この他にも，例えば，国債制

　　　度については，「利子生み資本」と関連して，「幻想的なもの」「仮空の資本」

　　　となること（BdIIIs．509．邦訳659），「将来の生産に対する請求権の蓄積」

　　　「租税額に対する特定金額の先取権」であること（ibid．，　III　520．邦訳675）があ

　　　るっ

　　（2｝K．］fa　rx“Das　KaPita／”Bd〃s．593．邦訳884。

　　（3｝　　ibid．，　Bd　I　s．　612．ナ15訳　9090

｛4’l　 il，id、，　Bd　f　s．699．　sc）x　9960

　　〔5〕　　ibid．，　Bd　I　s．791．　　tl　　1143～1144。

　　（6）　　ibid．，　Bd　I　s．796．　　”　　11510

　　〔71武田教援は，この文章について「租税ないし，租税制度の定義にかんするか

　　　ぎりマルクスの所説は，一般の，とくにリカァド等の古典学派のそれと異なる

　　　ことはない：，マルクスとリカァドとの相異は，「権力関係である租税ないし租

　　　税制度とそれを制約している経済関係とを分けて考える」そこで，「歴史過程を

　　　述べろ章では，租税ないし租税制度が演ずるこの役割についての鋭い指摘がみ

　　　られる」　（資本論辞典　333ペーシ）と述ぺているが，この叙述が，「資本言紀

　　　の究極のH的てある近代社会の経済的運動法則の不可欠の構成要素であること

　　　は本交て見たとおりてある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（未完Aug．27．1967）


