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手形割引にかんする一考察

一
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｛1）貨幣取引業と商業信用……第3巻第1号

　　はじめに

　　第一節　貨幣取引業の木質

　　第二節　貨幣取引業自立化の条件と「展開形態」の内容

　　第三節　商業信用の特色と信用必然性の基礎

　　第四節　商業信用形態における為替相場の現象形態

（2）外国為替乎形小論……第3巻第2・3号合併号

　　はじめに

　　第・節　外国為替手形の木質・特色

　　第二節　手形の流通機能と両替現象

　　第二節　為替手形の経済的機能

　　第四節　外国為替手形と為替相場の関係

（3）千形割引にかんする一考察……本号

　　はじめに

　　第一節　手形割引の基本的役割

　　第二節　手形割引の本質

　　第三節　銀行白用における為替取引

　　第四節　利子率と為替取引・為替相場

　　おわりにかえて

は　じ　め　に

本稿の目的は手形割引と為替相場の関連をさぐりながら，銀行信用のもと
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における為替相場の現象形態を論ずることにある。しかしながら，利子生み

資本の運動形態である銀行信用は「銀行資本として，再生産過程から分離，

自立化した貨幣資本の，再生産過程との再統一の機構，あるいは形態であ
くり

る」から，手形割引が銀行信用形態のなかでしめる地位はごく部分的にすぎ

ない。手形割引はのちにのべるように商業信用代位をあらわすものであり，

資本の再生産過程への銀行信用による事後的介入ともいうべきものである。

資本の再生産過程拡大に対応するべきものとしての銀行信用は，いわば事前

　　　　　　　　　　　　　　　くの
的介入をおこなわねばならない。したがつて銀行資本のおこなう貨幣貸付の

形態は多様性をもちながら，資本の再生産過程への事前的介入が現実的にお

こなわれている。事後的介入である手形割引は銀行信用の諸形態のうちのほ

んの一形態にすぎないものであるから，ここで論ずる為替相場の銀行信用で

の現象形態は全面的なものであるとはいえない。しかしながら手形割引が銀

行信用形態でしめる特殊なかつ重要な位置を考えれば，本論での検討は全面

的でないものの，もつとも基本的な面でおこなわれるといってさしつかえな

いであろう。

　本稿ははじめに手形割引そのものについての予備的考察をおこなう。ここ

で手形割引の基本的役割や手形割引の本質をかんたんに考察する。以上の予

備的考察をおこなつてから手形割引と為替相場の関連をとりあげる。この関

連をつきつめてゆけば，利子率と為替相場との関連の問題につきあたる。こ

れが本稿のもっともおおきな課題である。

注（1）荒井正夫著『信用の基礎理論』未来社，1967年　73ページ。

　②　「個別諸資本の再生産過程の必要とされる前貸資本量の増大を起点とする資本

　　所有の量的限界止揚の要請は，再生産過程外部からの貨幣貸付である銀行信用に

　　　よって対応されうる。しかしながら，このばあいの銀行信用は，機能資本の現実

　　の再生産運動の開始に先行して，いわば事前的にあたえられるものでなければな・

　　　らないのであって．手形割引，商業信用代位が資本の再生産運動にいわば事後的

　　に銀行信用が介入し，たんに資本形態の転換を行なうにとどまるのとは，異なっ

　　たものでなければならない。銀行信用は．このばあいには，機能資本家にとって

　　現実の資本の再生産運動を開始する生産諸要素に転化する起動力となる貨幣資本
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をあたえうるものであることが必要である」　（深町郁弥稿「信用制度」岡橋保編

『金融論体系』東出版　昭和44年　266ページ）、

第一節　手形割引の基本的役割

　手形割引の基本的役割をあきらかにするために手形割引と手形流通＝貨幣

流通との関係をはっきりととらえる必要がある。この両者の相異性と関連性

をとらえなければ，手形割引の基本的役割は・卜分にあきらかにされないとお

もわれる。

　　　　　　　　　　　　　ぽ
　この点について，すでに前稿で若干論じておいたが，さらにたちい・・て検

討しよう。

　まず相異性についていえば，手形流通と手形割引は本質上まったく共通性

のない，ことなったものである。なぜならば，手形流通の本質は信旧証il｝の

通貨形態をあらわしたものであり，商品流通過程の媒介的機能をもっている

ものであるが，一方手形割引とは以上のような信用証書の通貨形態を直接的

に否定することによってのみ生ずるからである。信川証書が通貨形態をとっ

ているかぎり，手形割引のおこる必要性も必然性もありえない。手形割引：k

信川証苫が通貨形態をとれなくなって，はじめて生じるものである。このこ

とは、手形の通貨形態が貨幣の支払手段機能にもとつくのであるが、f：形割

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
引はこのような貨幣機能を否定することをしめしている。すなわち，手形

流通と手形割引が本質的にことなるのは，貨幣の支払手段機能をみとめるか

否定するかにかかわるわけである。以上のように本質的に手形流通と手形割

引は相異しているわけであるが，両者はすべてにおいてまったくことなった

ものであるわけでわない。つぎに両者の関連性を指摘しておこう。手形流通

　　　　　　　　　　　　　　じの
とは形式的には手形裏書譲渡行為の連続をしめすものであり，「債権債務関

　　　　　　　　　の
係の結成・その延長」としてあらわれる。手形がこのような形態で流迂しう

るのは手形そのものに商業貨幣としての機能がそなえられているからであ
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る。同時に商業貨幣としての手形は一面において流通空費節約機能をもあわ

せもっている。この流通空費節約機能は具体的に貨幣節約機能としてあらわ

れる。ところがこの貨幣節約機能は，あくまでも手形流通にそくしておこな

われるが，手形流通が中断された場合，この機能は停止せざるをえない。し

たがって手形のかかる機能停止を排除するために，さらに第三の手形機能が

登場する。これが信用対象機能というべきものであり，この機能は手形が商

業貨幣としてでなく信用証書としての本質から規定されるものである。以上

のことは，手形の二重範疇すなわち商業貨幣と信用証書としての範疇によっ

て手形の機能が規定されていることをしめしている。またおなじく手形その

ものがおたがいに対立しあった二重範疇の統一物であることをもしめしてい

る。手形の存在そのものが本質としては信用証書でありながら，一方存在す

るためにことなった範晴である商業貨幣との統一物としてあらわれざるをえ

ない。このような二重範疇の統一物としての手形の存在は，手形の経済的機

能によってあらわされている。手形流通も手形割引も手形の経済的機能とし

てあらわれるかぎり，両者はふかい関連性をもつといわざるをえない。すな

わち，手形流通と手形割引の関連性は両者ともに手形の経済的機能をそれぞ

れあらわすということにもとめられるのである。

　以上のように，手形流通と手形割引の相異性と関連性はつぎの事情によっ

て規定されるといえよう。まず相異性は両者の本質にかかわる点においてみ

られるのであるが，その規定事情とはつぎのことをさすのである。すなわち

手形流通は商業貨幣としての手形から規定され，一方手形割引は信用証書と

しての手形から規定されるという事情である。つぎに手形流通と手形割引の

関連性を規定する事情は，手形流通形態にかかわる点にみられ，それは両者

ともおたがいにことなった範疇の統一物として具体的に存在する手形の経済

的機能としてそれぞれ規定されるということにもとつくのである。さらに要

約すれば，手形流通＝商業貨幣，手形割引＝信用証書という本質において相

異性がとらえられ，関連性は，手形流通，手形割引いずれも手形の経済的機
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能として統一されるという点にとらえられるのである。

　さて以上のように，手形流通と手形割引の相異性と関連性をとらえたうえ

で，つぎに手形割引の基本的役割をあきらかにするために，手形を信用証書

範疇としてとらえた場合のその意味するものはなにかという問題をとりあげ

よう。この問題をとりあげることによって，手形流通の中断化＝商業信用限

界＝手形そのものの矛盾があきらかとなるであろう。

　これまでの指摘であきらかなように，手形を信用証書範疇でとらえること

は，手形の商業貨幣範疇の否定を意味する。このことは手形の通貨形態の否

定を意味するわけであり，さらにいいかえれば，手形流通の否定になるわけ

である。手形流通が債権・債務関係の系列化の結成であり，最終的に手形ど

うしが相殺されるならば，支払機能の貨幣を代用しうるものである。この意

味で手形流通は貨幣流通を代用しうるといってよいであろう。したがって手

形流通の否定はあきらかに貨幣流通の否定であり，具体的にいえば手形＝貨

幣流通の中断化を意味することとなる。ここに商業貸幣そのものの矛盾が存

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの在するのであり，これは同時に商業信用の限界そのものをあらわしている。

ではなぜこのような商業信用の限界が生じるのであろうか。いいかえれば手

形流通を中断せしめる商業貨幣の矛盾とはなんであろうか。この基本的矛盾

はいうまでもなく，ほんらい債権債務系列をあらわすにすぎない債務証書＝

信用証書である手形が，流通手段として機能するということにある。つまり

信用証書の本質をもつ手形が商業貨幣となりうることに直接的かつ基本的矛

盾がある。手形はほんらい本質的に流通しうるものでなく，したがって流通

手段や支払手段となりうるものでない。手形の本質的範疇は信用証書にあ

り，商業貨幣でないことはこのことを意味するわけである。いわば商業貨幣

範疇としての手形は，手形の流通形態をあらわしたものにすぎない。だから

手形流通過程＝商業貨幣機能形態にある手形そのものは自己の本質を否定し

ているといってよい。このような矛盾のあらわれこそ，手形流通＝貨幣流通

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くり
の中断化であり，商業信用の限界をしめすものである。
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　以上のように手形をたんに信用証書範疇としてのみとらえると，商業信用

の限界を直接にあらわす貨幣流通中断をもたらし，手形そのものの自己矛盾

がはっきりとあらわれる。このような手形の自己矛盾がはっきりすれば，手

形割引の重要な役割があきらかになるであろう。なぜならば，手形割引は貨

幣流通中断という商業信用限界を打破る役割をもっているからである。信用

証書としての手形のもつ経済的機能は信用対象となりうることであるが，か

かる機能をもつがゆえに商業貨幣の矛盾を克服することができるのである。

手形割引の基本的役割はまさにこれにつきるといってよい。さらに手形割引

の基本的役割が上記の性質をもつことから，つぎの性格が必然的に生じてく

る。

　第一に手形割引が商業貨幣の矛盾を克服する形態として必然的に加わって

　　　　　　　　　　　　くの
くるのが，「本来の貨幣信用」である。商業信用に貨幣信用が加わり，両信

用が交錯するということは商業信用が商品流通過程内にとどまっていること

の克服としてあらわれることを意味する。この「本来の貨幣信用」のもっと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆも重要な行為としてみとめられるのが，手形割引である。手形割引行為がこ

のような意味をもつものであれば，つぎのような重要な性格をもっているこ

とはすぐに分るであろう。すなわち，手形割引は商業信用が銀行信用へ展開

する媒介機能をもっているということである。「本来の貨幣信用」は銀行信

用として全面的に発展せざるをえないからである。手形割引は一面で商業貨

幣機能をもつ商業信用の代表である手形を前提として，その手形を割引くこ

とによって「本来の貨幣信用」＝銀行信用が展開されてくるのである。つま

り手形割引は手形流通という商業流通のわくをとりのぞき，したがって「商
《9）

業信用のたんなる延長ではなく」なり，ここに銀行信用の登場が可能となる

のである。手形流通は手形にあらわされる商業信用に制約されているのであ

るが，手形割引はその制約をとりのぞき，銀行信用の形態としてあらわれる

のである。

　第二に手形割引の性格について強調しておきたいことは銀行信用面にそく
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しての重要性にかんしてである。この点については，すでに花井益一氏が適

切に指摘しているので氏の表現をかりることとしよう。

　氏は信用制度・銀行信用・信用貨幣にたいする手形割引の意義役割につい

てつぎのようにのべておられる。

　．「割引を介しての手形流通基礎に立脚する銀行券の流通の仕方が，流通手

　段としての貨幣の運動は実は諸商品自身の形態運動にほかならないという

　周知の貨幣流通法則の本髄が発現するための唯一の現象形態であり，その

　基礎への立脚が本来の信用貨幣たる名にふさわしい銀行券発行の唯一の

　　（本格的な）方法であることをほんとうに理解しているものはみうけられ

　ない。……銀行券の発行のための前貸の形式はたんに手形割引だけでなく

　他にもいろいろとある。しかしそれにもかかわらず本質的・本則的には，

　手形割引のみがその唯一の形式であることを知らねばなら還」

　手形割引の性格は，たんに商業信用を銀行信用へ展開する媒介機能をもつ

ものとしてのみとどまらず，以上のように銀行信用のもとにおける信用貨幣

発生にとってもっとも重要な役割をはたすのである。手形割引の重要な性格

は，手形割引が商業貨幣の矛盾を克服するという基本的役割によって規定さ

れているといえよう。さらに手形割引がかかる重要な性格をもつものである

から，手形割引の検討は銀行信用のなかでもっとも基本的な面をあきらかに

するといえるであろう。

注（1）拙稿「外国為替手形小論」『岐阜経済大学論集』第3巻第2・3号合併号。

　②　「手形が商人たち自身のあいだで．次から次への裏書きによって，しかしその

　　間に割引が行なわれることなしに，再び支払手投として流通する……」（Marx－－

　　Engels　Werke　Bcl　25　Dietz　1964　S・496邦訳「マル・エン全集」25b　613ページ）。

　③　なお手形流通の通常の形式は裏書による手形の譲渡行為をさすが，裏書以外の

　　方法による譲渡，たとえば指名債権の護渡方法もある。もっともこの説は通説で，

　　これにたいして消極説をとなえている伊沢孝平氏の見解もある。（同氏著『手形

　　法・小切手法』有斐閣　昭和41年版370ページ参照）。

　（4）川合一郎著『資本と信用』有斐閣　昭和29年　54ページ。

　⑤　なお商業信用の限界について，マルクスのつぎの有名な指摘がある。「商業信
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用にとっての限界は，それ自体として見れば，ω産業家や商人の富，すなわち還

流が遅れた場合のかれらの準備資本処分力であり，（2にの還流そのものである」

（Marx－Engels“op　cit”S．497．邦訳615ページ）以上のマルクスの命題にもと

ついて，三宅義夫氏はつぎのようにのべている。「商業信の授受は，まず，かか

るさいに自分が自由にしうる準備資本の大きさによって制限づけられる。がしか

し，そもそも資本の還流がたしかでなければ，紡績業者は棉花商から信用で買う

こと自身制限される。したがって商業信用は，右の限度とともに結局，再生産過

程の流動性によって制限される。」（三宅義夫著『マルクス信用論体系』日本評論

社　昭和45年　102～103ページ）。

　以上の三宅氏のように商業信用の限界を，資本家の準備資本処分力と資本還流

の遅れにもとめる見解は，純粋な商業信用の循環の特色を基礎として論じている

から．かりに「循環説」と名づけるならば，これに対立して，「個別信用説」と

もいうべき見解がある。たとえば，つぎのような見解である。

「商業信用による再生産の拡大と利潤率の増大および均等化には，明らかに一定

の限界が存する。もちろん，商業信用は，その性質からいって，資本家と労働者

のあいだ，および資本家と直接消費者のあいだの取引にはおよびえないが，しか

しこれは商業信用の固右の限界をなすものではない。商業信用の固有の限界は，

むしろ商業手形の流通が，特定の使用価値を有する商品の信用売買と不可分の関

係にあるという点で，根本的に制約されているということにある。すなわち，商

業手形は，特定の資本家を支払人とし，特定の支払期限と支払金額とを有する債

権なしい債務証書にほかならないのでって，ここから手形の流通による債権債務

の相殺関係に一定の限界を劃されざるをえないことになる。なるほど．手形の裏

書きは，手形の支払いにたいする資本家の共同保証行為であって，手形の信頼性

をたかめ，流通範囲を拡大しはする。しかし，これはまだ個々の資本家による個

別的な共同行為にすぎず，手形が本来的にもっている右の限界を止揚するもので

ない」（鈴木鴻一郎篇『経済学原理論　下』東京大学出版会1962年359ページ）。

　以上の見解によれば，商業信用の限界は，特定使用価値をもつ商品の信用販売

とむすびついているというのである。このことから，商業信用の個別的諸事情が

規定されることとなるのである。この点をさらに明確にしたのは日高普氏であ

る。氏はつぎのようにのべている。

「まず第一に商業信用の限界は，社会的に転々と流通すべき手形が，ある特定の

個別資本の特定の事情に応じて振出されるところから生ずる。商業手形は，振出

されるときの事情に応じて特定の金額を表示し，特定の期間をもつ。……もう一

つ債務者の信用度の問題がある。手形の最終的債務者はいうまでもなく支払人で
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あって，直接の取引相手は，その信用度についてかなり熟知しているであろう。

ただ商業手形が転々と流通して，支払人のもとからはなれるにしたがって，手形

を受けとる老は支払人の個別資本のもっている事情から疎遠になり，安心して受

けとれるかどうかわからなくなる」　（日高普著『商業信用と銀行信用』青木書店

1966年　109－vl10ページ）。

　以上ながながと紹介してきたが，商業信用の限界についてこれまでみてきた議

論には問題があるとおもわれる。第一に三宅説は，すでにのべたように商業信用

の限界を商業信用の循環の特色にもとめられる。マルクスはこの特色を，①信用

決済は資本の還流にもとづき，遅れる場合は手形振出人の準備資本処分力による

こと，②現金支払の必要性はいぜんとして存続すること，と指摘している。たし

かに商業信用の展開にとって，このような特色をもつ循環形態があってはおおく

の制約をうけざるをえないことはあきらかである。しかしながら，このような条

件は商業信用の制約条件たりえても，それがただちに商業信用そのものの限界と

なりうるものではない。限界であるならば，商業信用そのものがこれ以上展開で

きえないギリギリのさかいをしめすものでなくてはならない。この意味で三宅氏

の「循環説」は商業信用の限界を制約する条件をのべたにすぎず，限界そのもの

をいいあらわしたものとは考えられない。つぎに，第二の「個別信用説」はどう

か。たしかに商業信用は，商人や個別資本家のあいだの信用関係であるから，個

別的な事情に制約される場合がおおい。またとくに商品流通過程そのものに限定

されている点におおくの制約があることも事実である。しかしそうであるものの

商業信用そのものがすべて私的信用であり，個別的事情や個別的関係によっての

み規定されて，一般社会性をおびないといいきるには，いろいろ問題があろう。

手形流通が私的側面をもっているが，すべて私的または個別信用であるとするの

はいささか無理な解釈とおもわれる。しかしこの点は別としても，「個別信用説」

が商品流通過程にそくして商業信用が形成されているというかぎりでは正しいで

あろう。しかしながら，このことは商業信用の性格をあらわすだけであって，商

業信用の限界を直接にしめすものではない。「個別信用説」は，一般的にいえば，

商業信用の性格の特徴をのべたものであるにすぎない。問題はこのような特色を

もつ商業信用が，この特色を基本的条件としてどのような限界につきあたるかど

うかということであろう。個別資本家の振出す手形がさまざまなことなった期日

や，ことなった金額などをもつことは直接的に商業信用の限界となるものでな

い。また債務者の信用度も実際の手形流通の場合，手形の最終支払人の信用度と

いうよりも手形所持人は前の裏書人を信用することがおおく，とくに直接的な限

界となるものでもない。したがって，このような「個別信用説」の見解も商業信
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　用の限界を直接的にいいあらわしたものとは考えられない。商業信用の限界その

　ものを直接的にあらわすのは，商業信用の代表である商業貨幣としての手形が、

　流通できなくなった点に，いいかえれば貨幣流通の中断化にあるといえよう。こ

　の点前稿「外国為替手形小論」で，わたくしが商業信用の限界についてのべたこ

　とは若干不十分であったので，上記のように訂正しておきたい。

（6）これは商業信用限界それ自体をのべたのであり，限界を形成させる条件や制約

　要因の問題は別のことがらである。限界を形成させる条件や制約要因は上記の注

　5でも若干ふれたがたくさんある。もっとも基本的条件は，商品流通過程にそく

　して信用が形成されるという商業信用の性格にもとめられよう。「商業信用それ

　自体は商品流通の一形態」なのである。　（飯田繁著『利子つき資本の研究』有斐

　閣　昭和34年　461ページ）。このことは，商業信用が商人，生産者，あるいは機

　能資本家間の商品流通にとどまらざるをえないことを意味している。

（7）Marx－Engels“op　cit”S．501邦訳619ページ。

⑧　手形割引以外の「本来の貨幣信用」としては，いわゆる「貨幣前貸」という形

　でおこなわれるものがある。「貨幣前貸」は，手形割引以外の通常の銀行の貨幣

　形態による貸付のことをさす。マルクスはそれをつぎのようにまとめている。①

　対人信用による直接前貸，②利子付証書，国債・株式にたいする担保前貸，③商

　品所有証書にたいする担保前貸，④当座貸越（Marx－Engels　Werke，“ibid”S．

　417邦訳25a　507ページ）ここでは，貨幣形態による貸付であるから，この前貸

　を受取るものはただたんに「貨幣を受取るだけでなく，貨幣資本をも受取るので

　ある」（“ibid”　S．444邦訳545ページ）なおマルクスのいう「本来の貨幣信用」

　について三宅義夫氏はつぎのように解説されている。

　「『資本論』で用いている『本来の貨幣信用』という語は，資本の貸付にたいして

　たんなる貨幣の貸付をさすのではなかろうか，または自己の銀行の銀行券とか帳

　簿信用とかをもってする貸付でない貸付のことではなかろうか，と考えておられ

　る向も一般にすくなくないようである。そこで『資本論』ではいかに用いられて

　いるかをこのさい明らかにしておこう。……『本来の貨幣信用』というのは．か

　かる商品資本が貸付けられるところの商業信用に対置してここで用いられている

　ことは明らかであって本来の貨幣の形態での信用が行なわれるといっているので

　あることは，見紛う余地がないであろう。」　（三宅義夫著『貨幣信用論研究』未

　来社　1956年　284v285ページ）。

　　また前貸という概念について日高普氏がつぎのように指摘されているので，紹

　介しておこう。

　「『前貸』という概念は，通俗的にもまた『資本論』でも，資本投下という意味
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　と貸出という意味と両方に用いられる、貸出といっても，消費金融のようなもの

　はおそらく前貸といわないであろう。貸出した資金が返済を可能にする元本とし

　て役立ちうるばあいでの貸出であろう。そういう貸出と資木投下と両方の意味を

　持つということは，その両方がひとつであったところから出てきた概念だとは想

　像できないであろうか。」（日高普著『銀行資本の理論』東京大学出版会　1968年

　191ページ）。

（9）高木暢哉著『信用制度と信用学説』口本評論社　昭和34年　56ページ。

（10＞花井益一著『貨幣信用論研究』［！本評諭社　昭和42年　56～57ページ。

第二節　手形割引の本質

　第一節で手形割引がおこなう基本的な役割をみてきたが，つぎに木節では

手形割引の本質はなにかという問題を検討する。

　そのために手形割引が貨幣流通中断をいかにして克服するかということを

さらにたちいって検討しながら，議論をすすめる。

　そもそも貨幣流通中断の可能性はづ一でに手形流通そのもののなかにふくま

れている。なぜならば，手形流通はつざのことを意味していうからである。

　「手形流通は商品V）流通を基礎とするが，しかしその商品は，なされた販

　売によってすでに貨幣に転化されている，といっても，この転化はまだ社

　会的に妥当的になされたのてはなく，ただ私的行為としての買手の支払約

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くい　束において存在するにすざないのてある。」

　つまり、手形流通そのものは商品を貨幣に転化させたのてはなくて，1もし

も貨幣に転化されていれは貨幣流通中［｛；『白生じない）あくまでも商業貨幣に］云化さ

せたにすぎない。ところが，この商業貨幣は商品価格の社会的実現をおこな

ったものでなく，たんに買手を債務者に，売手を債権者へ転化させる債務証

書を本質とするものである。これがすでにのべた商業貨幣の矛盾であるが，

　　　　　　　　　　　　　　　　エの
この矛盾が限界に達しないかぎり，手形流通過程は円滑におこなわれる。こ

のかぎりでは手形は商業貨幣機能が十分に発揮されているといえる。この場

合手形は満期日まで商業貨幣として流通し，最終的にほかの手形と相殺され
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て貨幣の支払手段機能を代用することとなる。しかしこのような例はどちら

かといえぽ特殊な場合がおおく，普通の場合手形は商業貨幣機能を停止する

ことがおおい。これが手形流通の中断であり，手形が裏書譲渡されなくなる
　　　　オびハ
場合である。商業貨幣機能をいとなまない信用証書たる手形が累積してゆけ

ば，手形所持人はたとえ商人・生産者であろうとかれらの資産の流動性は不

足してゆくこととなる。ここに信用証書である「手形が満期になる前に貨幣
　　　　くり
にかえる」ところの手形割引がおこなわれるのである。かくして手形割引が

おこなわれるのは「普通の事業家が……自分の資本の貨幣形態を先取りする

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
ことによって再生産過程の流動を保つためである」。手形割引の結果割引依

頼人へ渡される貨幣は，あきらかに手形の満期まで前貸であり，貸付である。

手形割引の本質はここにもとむべきである。すなわち手形割引の本質は貸付

　　　　　　　　　　　　ゆ
取引にほかならないのである。

　ところが手形割引の本質を貸付取引であると規定することによってすべて

の問題がかたついたわけではない。むしろ手形割引の特色はこの本質がその

まま完全にあらわれず，さまざまな複雑な形態をとることにある。手形割引

のこの複雑な形態をとらえなくては，手形割引そのものの本質を完全に理解

したことにならない。つぎにこの問題を考えてみよう。

　この複雑な形態の問題とは，手形割引の本質が貸付取引であり，したがっ

て手形が現実の貨幣に転化することであるにもかかわらず，なぜその形式が

売買形態をとるかということである。ところで，手形流通と手形割引はこと

なった範疇にあり，相互に対立した内容をもつものである。つまり手形流通

の形式は，手形→商業貨幣，という形態，手形割引の形式は，商業貨幣

→手形→現実の貨幣，という形態をとっている。この両形式の基本的相

異は，手形流通形式が手形を通貨形態へ転化させることによって商品流通過

程を媒介しているのにたいして，手形割引形式は商業貨幣という通貨形態を

否定して手形として信用証書に転化したことをまず出発点とする。このこと

は貨幣流通中断を意味することはすでにのべたとおりである。手形割引形式
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
は，このように商品流通と分離した貨幣流通を媒介するために，手形を現実

の貨幣，へ転化させるのである。以上の相異点はさらにつぎの第二の相異を

ひきおこす。つまり手形から商業貨幣への転化は手形内部の問題一手形が

通貨形態化すること一であるが，手形の現実貨幣への転化は手形と貨幣と

いうことなった二つの存在物にかかわる問題である。この場合手形は貨幣と

交換されるものはすべて商品であるという商品生産様式個有の擬制化によっ

て手形＝商品という形態をとるかにみえるのである。

　以上のように手形割引の場合，手形が商品へ擬制化されれば形態としては

エンゲルスのいうように「純粋な売買である。手形は裏書きによって銀行の

所有に移り，そのかわりに貨幣は客の所有に移る。客のほうからの返済は問

題にならない。……通例の割引取引では銀行の客は資本ででも貨幣ででも前

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くカ貸を受けるのではなく，売った商品と引き換えに貨幣を受け取るのである」。

しかしこのエンゲルスの指摘は，あくまでも手形割引の形態を問題としたの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くめ
であって，手形割引の実体をあらわしているものではない。問題は手形割引

の本質・実体が貸付行為であり，信用関係がはいりこむにもかかわらず，形

態としてなぜ純粋な売買としてあらわれるかということがあきらかにされな

くてはならない。さきにあげたように手形が商品へ擬制化されるというよう

な一般的な説明でなく，手形割引そのものの特色にそくしてとかれねばなら

ない。ここで手形割引が前貸でなく売買であるといったエンゲルスの理由を

検討する必要がある。エンゲルスのあげた理由は第一に客のほうからの返済

がないこと，第二に資本の移転が相互的であるという二つのことに帰せられ

る。この理由をよく考えてみると，第一の理由は手形の最終支払人は手形引

受人（為替手形の場合）であることをあらわし，第二の理由は手形割引のさい

の資本形態の変化をしめしたものにすぎないとおもわれる。これらの二つの

理由は最終的につきつめてゆけば，いずれも商業信用を前提としていること

にふかい関連をもっていることがわかる。手形割引は商業信用を前提とせね

　　　　　　　　　　　　　　　　くり
ば成立しえないことはあきらかである。すなわち手形割引は一面において商
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業信用にその地盤があると同時に，その本質は貸付行為にほかならず，した

がって一面において銀行信用の地盤をもつ。もっとげんみつにいえば，手形

割引は商業信用から銀行信用への展開の一要素をしめすもの，あるいは商業

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロの
信用の銀行信用による代位というべきものである。手形割引の本質を貸付取

引と規定することから必然的にうまれてくる内容とはこのことをさすのであ

る。しかしながら，手形割引が本質的に貸付取引＝信用取引であるにもかか

わらず，さきにのべたように一面で商業信用を前提とせねば成立しえない。

このような前提があることによって，手形割引の形態は売買の形をとらざる

をえないのである。つまり手形割引が売買形態をとる必然的要因は，その前

提に商業信用＝商品売買取引が存在するということにもとめられる。
⑩

　以上のように手形割引の本質は信用取引＝貸付取引であるが，形態的には

手形売買という形をとるのであるが，いまあげた必然的要因のみでは抽象的

でかならずしも十分な説明であるとはいいきれない。そこでさらにたちいっ

て解明するために，さきにあげた返済問題を検討しよう。

　手形割引において返済問題が生じないようにみえることは，たしかに手形

割引は貸付取引ではないとみなされる根拠がある。貸付であれば必然的tl＝・一一

定期間後に返済が生ずるからである。手形割引という貸付取引で返済が生じ

ないようにみえるのは，商品流通過程を媒介する手形と一体化しているから

である。しかしながら，返済問題が生じないように外観上みえるだけであっ

て，実質的にいって，返済問題は存在しているのである。このことは手形売

買の形態をとる手形裏書譲渡とはなにを意味するかをたしかめることによっ．

てはっきりするとおもわれる。ほんらい手形裏書譲渡行為そのものはいうま

でもなく商品流通過程内にかぎられる。ところがこの過程に銀行が介入する

のは商品流通過程とはまったく無関係である。ただ裏書譲渡という手形上の

取引形式を法律上ひきついだものにすぎない。では裏書譲渡とは手形上のい

かなる権利をひきわたす行為なのであろうか。裏書をして手形所持人となっ

たものの権利は，手形支払人へたいする手形金額請求権と裏書人へたいする
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償還請求権である。この手形上の権利の行使は，債権者である手形所持人が

手形満期nに権利行使の意思表示をおこなうことによっておこなわれる。つ

まり手形所持人は手形を呈示して手形債務者へ手形金額の支払いを請求する

わけである。

　この最終所持人が銀行であるとすれば，銀行はこの場合手形割引をおこな

って手形権利をもっているのであるから，手形が満期となって，手形金額の

支払いを受けた場合，「銀行は，これを，さきに割引依頼人にたいし渡した

　　　　　　　　　　　　　　ゆ銀行通貨の返済の意味で受けとる。」

　以上は手形が満期のさいに不渡りとならず決済された場合を想定したので

あるが，この場介でも一応返済の問題はけっしてなくなってはいない。これ

がさらに不渡りとなった場合を考えると，手形売買の形はさらにくずれてゆ

くようである。乎形が満期日に不渡りとなった場合，かりに手形支払人をA

とし，以下B→C→D→E，と裏書人が連続して存在し最終所持人をFとし

よう。Fは手形上の権利として手形金額を手形支払人AおよびB，　C，　D，

Eの裏書人のだれにでも直接請求することができる。かりにCがこの請求に

応じて手形blf・t，（をFに支払ったとすれば，こんどCはBとAにたいしてのみ

手形上の権利を遡求（こ，ltを再遡求という）することができることとなる。　D

とEはこの場合手形上の義務はすべて消滅しうることとなるわけてある。し

かしこの場合Fが銀行であり，Eが銀行Fへたいする割引依頼人であるとし

よう。上記の例は手形売買説として法律上手形の償還請求権しか存在してい

　　　　　　　　　　　セゆ
ないことを前提としてきた。しかし銀行Fは割引依頼人Eから割引いて子形

を取得した場合，いったいだれにたいして貸付をおこない，だれにたいして

｛責権をもったことになるであろうか。たとえば一つの考え方として荒井正夫

氏はつぎのような見解を主張している。

　「手形割引によって，銀行はB（この場合Bは乎形支払人をさす　引月賭注）

　に対する債権を獲得し，Bは銀行に対する債務を負うことになった。それ

　は，手形割引という取引において，銀行がBにかわって商品等価を支ILt、っ
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　たことを意味しており，したがって今では，銀行がBに対して商品等価を

　貸付けていることになったからである。」

　以上の見解をさきの例にあてはめてみれば，銀行Fは手形の最終支払人A

にたいして貸付をしたこととなる。はたしてそうであろうか。法律上の手形

売買説を純粋に解釈すれば手形支払人が最終債務者であるから，このような

見解は一見してもっともらしくみえる。しかしながら，現実的に手形が不渡り

となった場合に，銀行Fは貸付相手たるAへのみ請求をおこなうであろうかσ

通常銀行Fは割引依頼人Eへたいして，たんなる手形上の償還請求権のみで

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロの
なく，それ以上の債務としていわゆる買戻し請求権を負担をさせているのが
　　　　　ロカ
現状である。つまり銀行にとって直接の貸付対象者は手形の最終支払人では

なく，あくまでも割引依頼人であると考えられる。したがって銀行Fは手形

不渡りの場合は直接貸付対象者たる割引依頼人Eから手形金額の返済を要求

しうることとなるのである。ただしこの場合，法律上の消費貸借説が正当で

あることを意味するわけではない。手形割引行為はさきにのべたように単純

な貸付行為でなく，したがって手形貸付のような消費貸借としてわりきるわ

けにはゆかないからである。とはいえ，手形売買であるとして返済問題が生

じないといいきるわけにもゆかない。手形が決済されたとしても，あるいは

不渡りとなったとしてもいずれの場合でも返済問題は以上のように生ずるか

らである。以上のことは，本質は貸付取引であるにもかかわらず，形態的にば

手形売買をとる手形割引取引の複雑な現象をあらわしていると考えられる。

注（1｝ヒルファディング著『金融資本論　上』岩波文庫版122ページ。

　（2）商業貨幣の矛盾＝商業信用の限界があらわれる場合は，具体的にさまざまな条

　　件に応じてことなってくる。この矛盾・限界の制約要因はさきにのべたように商

　　品流通過程にとどまっていることを基本とし，そのほかにもその結果，私的個別

　　的関係下にあることや，最終支払人の支払能力にかかるとかいろいろある。した

　　がって，限界が爆発するのはこれらの制約要因とからみあって，たとえば商品流

　　通がスムースに運行しなくなった場合や，あるいは恐慌の場合とか具体的状況は

　　さまざまある。貨幣取引が商品取引と独立すればそれ自体特有の法則をもつこと
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　はいうまでもない。「貨幣取引が商品取引から分離されるや，それは一つの特有

　な発展をもち，それ自身の性質によって規定された特殊な諸法則と独特な諸段階

　とをもつ」（『資本論にかんする手紙下』国民文庫版363ページ）。

㈲　手形の裏書譲渡行為は，信用証書としての手形を流通過程に投げこむための唯

　一の方法である。手形は本質的に信用証書であるからこそ，かんたんな安易な流

　通形式をもつことはできないのである。「手形にもっともかんたんな流通形式で

　ある無記名，持参人払方法がみとめられていないのは，手形が信用証書としてあ

　るからに外ならない。信用を重視することと，その証書の流通性の矛盾を解決す

　るのが裏書による手形の譲渡に外ならない」　（鈴木竹雄著『手形法・小切手法』

　法律学全集　第32巻　有斐閣　昭和41年　43～44ページ）。　ただし裏書譲渡その

　ものは手続き上はかんたんである。なぜならば，あまりにも厳格にすれば手形流

　通の支障となるからである。とはいえ，小切手のように安易な流通形式はとれな

　いのである。

（4）（5）Marx－Engels“op　cit”S．416．邦訳507ページ。　S．440邦訳540ページ。

（6）ここで高木暢哉氏の見解について若干ふれておこう。氏は手形割引を二重の性

　質ととらえてつぎのようにのべておられる。

　「手形割引は，二重の性格をもつことになる。一つは商業貨幣と銀行貨幣との交

　換，これは貨幣流通技術に関することで．ここでは貨幣取引業老としての銀行の

　性格が現われる。もう一つは商業信用の銀行信用による肩代り代位，それは貸付

　取引にかかわりをもち，銀行は貸付業老としての資格においてなすのである。銀

　行業の本質は貨幣取引と貸付取引との一体化的統一にある」（高木暢哉著『信用

　制度と信用学説』日本評論社　昭和34年10ページ。）高木氏の指摘されているよ

　うに銀行業の本質はたしかに貨幣取引と貸付取引の一体化的統一にあるといって

　よいかもしれないが，それがそのまま手形割引の二重性格としてとらえられると

　問題があるとおもわれる。すでにあきらかにしたように，手形割引の本質は貸付

　取引そのものであり，基本的に貨幣取引的性質を本質とするものでない。つまり

　手形割引は氏の主張されているように，商業貨幣と銀行貨幣との交換ではない。

　手形割引は，たしかに貨幣形態の転化であるが，この形態転化は商業貨幣から銀

　行貨幣への転化という意味でなく，貨幣請求権が現実の貨幣に転化する意味であ

　る。つまり非流動的な信用証書が流動的な現実貨幣に転化するのである。この意

味をはっきりとらえないと，なぜ再生産過程を流動的にするかということの重要

　性が見失われるとおもわれる。ただし高木氏は最近の著では正しくつぎのように

　のべておられる。

　「手形割引を，商業通貨と銀行通貨とのあいだの単なる交換とみる見方もあるが
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　それは二つの点からいって，正しくない。

　　第一に，銀行券と交換されるものを，商業通貨といってしまえば，誤りになる。

銀行に差し出される商業手形が流通状態にある商業通貨であるなら，これを銀行

　に持ちこんで．銀行券と置き換える必要はないはずである。流通しない状態にあ

　る単なる商業手形でしかない場合にのみ，銀行手形への置換が求められる。それ

　が手形割引の貨幣流通上の意味である。流通状態にある商業手形，すなわち商業

　貨幣にまで展開された姿の商業手形と，その当初の形態すなわち単なる商業手形

　とが区別されていないところから生じる誤りだ。

　　第二に，手形割引においては，割引料が生じる。割引料が生じるのは，手形割

　引が，単なる商業手形＝単なる商業信用と，通貨として機能する銀行手形＝銀行

　通貨との交換であるからだ」（『貨幣・金融の基礎理論』ミネルヴァ書房　昭和43

　年　254～255ページ）。

（7）Marx－Engels“op　cit”S．444邦訳　546ページ。

⑧　ここでこのエンゲルスの説明について，いろいろ議論がされているので，かん

　たんに紹介しておこう。この点についてはじめに問題を提起したのは三宅義夫氏

　である。氏はつぎのようにのべておられる。

　「ここで純粋な売買であると説明しているのは，エンゲルスとしては前貸ではな

　いという点を強調したものと思われるが，手形割引は普通の商品の売買と同じで

　はなく，割引依頼人としては支払人にたいして与えているその私的な信用を銀行

　に肩代りしてもらい，そして不渡になれば遡及を受ける。したがってそこには信

　用関係が入っているのであるから，この説明はやや単純化しすぎているように感

　じられる」（三宅義夫著『前掲書』441ページ）。この点について麓建一氏も三宅

　説を是認して，同じ見解をしめしておられる。（麓健一著『金融経済論』日本評

　論社昭和31年195ページ参照）。日高普氏もつぎのようにのべておられる。「手

　形割引は商品売買の形態をとり，銀行による商品の購買であるとしても，その商

　品は債権にほかならない。そして債権の購買であるかぎり，銀行にとっては信用

　の授与であり，貸出である。割引依頼人にとっては債権を流通手投である銀行券

　に形態転化したことになろう。問題は，割引依頼人にとって，その形態転化がど

　ういう意味をもつかであって，『純粋の売買』『まったく普通の売買』といって

　しまえば，この問題が完全にぬけてしまうのである」（日高普著『前掲書』204

　ページ）。

　　手形割引は資金の貸付をなすという立場でエンゲルスを批判しているのは，宇

　野弘蔵氏である。氏はつぎのようにのべておられる。

　「手形の割引は，銀行にとっては利子を差引して手形を買取り，一定期間後に手
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　形金額を支払われるというので，G－W－Gの形式をとる売買となるのであるが，

　しかしそれがためにこれが資金の貸付をなすものでないとはいえない。……割引

　を受けた『願客』自身は返済しないかも知れないが，手形の支払人は返済しなけ

　ればならない。しかも手形の振出人はすでにその返済を予想して利子まで支払っ

　ている。銀行側でこれを買入れと見たからといって，それが資金としての貨幣の

　一定期間の貸付であること，しかもそれが流通資本の一部を節約し，生産資本化

　を促進するものであることには変りはない。」　（宇野弘蔵著『経済原論　下』岩

　波書店　昭和27年　246～247ページ）。

　　なお，これらの問題に関連して，いわゆる「貨幣の前貸と資本の前貸問題」に

　ついておおくの議論がある。この議論については，宇野弘蔵篇『資本論研究　V

　利子・地代』筑摩書房1968年203～217ページ，日高普著『前掲書』第二部，

　三宅義夫著『前掲書』第八章などを参照のこと。とくにこのなかで，エンゲルス

　の主張を批判して，三宅氏は，この問題は銀行業の立場から考察すべきと主張す

　る。この主張は，ほぼ通説のようであるが，この説について批判し，銀行取引先

　の立場からのみこの問題は解決されると主張しておられるのは花井益一氏であ

　る。　（同氏著『貨幣・信用・恐慌の基本理論』日本評論社　昭和44年参照）。

〈9）　「手形割引という銀行信用形態は，．すでに存在している商業信用，および特に

　手形流通によって，究極的に制約されている」（荒井正夫著『前掲書』87ページ）。

⑩　この点について花井益一氏はつぎのようにのべておられる。

　「商業信用こそHandelskreditとしての実を内持しているのであり，銀行信用は，

　あえていってみれば，商品の日常的な運動に，商取引の日々の動きに，じかに接

　することができず，そのためには商業信用という媒介老がいる。銀行信用をして

　直にHandelskreditたらしめているものは，手形割引による商業信用との結びつ

　きである。手形割引こそ，HandelSkreditとしての実を示すための銀行信用の商

　業信用への結びつきを可能にしたのであり」（花井著『貨幣信用論研究』61ペー

　ジ）また高木暢哉氏もつぎのように主張されている。

　「貸付取引の観点に限り手形割引の意味や内容について考えてみるとき，商業信

　用の既存こそが手形割引にとっての不可欠の条件であることを知る。商品を信用

　で売るものは商業上の債権となり，その債権を文書に記した証書をえる。そうし

　て生じる手形を人は割引にあたって銀行に差し出し，銀行がこんどは債権の所持

　者となる。手形割引の内実が商業債権の肩代り移転売買であることがわかる」

　（高木暢哉著『信用制度と信用学説』日本評論社　昭和34年47ページ）。

ω　手形割引の本質にかんする法律学上の学説および判例はおおきく四つにわかれ

　るが，それはつぎのものである。
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　「まず第一説は，売買説であって，手形割引は手形売買であるとし，割引依頼人

　の基本意思は，自分の所持している手形を譲渡して割引代金を受取るというだけ

　のことであり，正常の経過をたどれば，これで法律関係は終るのであり，……手

　形割引は普通の貸付のように取引先に金を使用させることを目的とするものでは．

　なく，手形の主たる債務者による満期における弁済ということが中心であるから，

　消費貸借ではなく売買であるとする。……

　　第二説は，消費貸借説であって，手形割引は，売買としては，売買終了後にお

　ける元主の責任が余りにも重く特約されているから，この点を考えると，手形割

　引は，売買というよりは消費貸借という方が当っているのである。……

　　第三説は売買と消費貸借との併存説であって，手形割引は，手形の売買である

　が，これに消費貸借が併存するとし，銀行は売買の結果として手形を完全に取得

　するが，同時に割引依頼人に対する金銭の貸付によって消費貸借に基づく貸金返

　還請求権をも取得する。∴…

　　第四は，無名契約説であり，手形割引については．その内容を画一的に決定す

　ることはできない。」（田中誠二著『前掲書』321～322ページ）。

⑫　法律学者のあいだで，裏書譲渡の場合，なにを移転したかについて意見が分れ

　ている。多数説としては，手形上の権利の移転を主張する見解があり，小数説と

　しては，手形所有権そのものの移転と解する見解もある。なお手形上の権利と手

　形所有権とは，密接な関連をもっているが，多数説の意見はつぎのとおりである。

　「手形を授受するに当っては，通常の当事者の合理的意思は手形上の権利目的と

　するものであって，手形証券に対する権利は付随的なものであり，しかも，これ

　は所有権であることを要しないで，単なる所持をもって足りる」（田中誠二著『手

　形・小切手法詳論・上』動草書房　昭和43年　214ページ）。

⑬　高木暢哉・竹村脩一著『貨幣・金融の基礎理論』255ページ。

⑭　「手形割引は，当初，売買契約当事老のあいだで授受された商業信用を，債権

　＝証券の売買を介して，金融機関を手形債権者とする信用に改めるものである。

　ただし．手形割引は手形の売買という法形式をとっているから，手形を割引いた

　銀行その他の金融機関はもっぱら手形上の債権のみを行使しうるにとどまる」

　（川村泰啓著『商品交換法の体系（上）』勤草書房　1967年　601ページ）。

働　荒井正夫著『前掲書』83ページ。

㈱　買戻し請求権の法律的性格などについては，『手形割引』ジュリスト選書，有

　斐閣　昭和38年　を参照のこと。

⑰　「手形割引には，その手形の不渡その他一定の場合に銀行が割引依頼人に対し

　手形の買戻し請求権を有することが取引約定書に定められており，昭和37年8月
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　制定の銀行取引約定萬ひな型第6条においてもこの買戻し請求権が定められてい

　る」　（田中著『前掲忠』　325ヘーシ）。

⑯　「手形貸付というのは……約束手形を借用証文の代りに用いた消費貸借です」

　（鈴木竹1，Ji編『r形貸付』ンユリスト選II：，右斐閣，昭和38年　13ページ）。

第三節　銀行信用における為替取引

　以上のように手形割引の本質を信用取引（貸付取引）と規定し，その基本的

役割を貨幣流通中断の克服にあるととらえ，その結果手形割引のもたらす内

容は銀行信用による商業信用代位である，とすれば，このような手形割引と

為替相場のかかわりはどうとらえるべきであろうか。本節ではこの問題をと

りあげるために，銀行信川支配のもとで為替取引がどのようにあらわれるか

ということを検討する。

　手形取引ぱたんに商品流通過程の中i＊」〒を克服するのみならず，商品流通範

囲の拡大化をうながすことぱいうまでもない。手形取引のこのような性格か

らつぎの三つの事実が生じてくる。

　「手形取引にとってぱ，ことに国際関係の拡大が決定的である。手形取引

　ぱ，対外関係の広く技を張った網を必要とする。次にここでは外国為替の

　比較的長い流通期川が，場合によっては比較的大きな資本を固定させうる

　ことを，必要ならしめる。第三に，手形の相殺による決済もここでは一様

　でなくなる。したがって外国為替取引は，給付能力ある大きな組織を必要

　とする。……外国為替業務を有利に経営しうるためには，為替裁定取引も

　これと密接に結合されていなければならない。そのためには，一面では広

　範囲の取引関係が，他面では大きな流動資金が，必要である。なぜならば，

　裁定取引操作は，利益をあげるためには，常に極めて迅速かつ大規模にな

　　　　　　　　　　　　　　くり
　されねばならないからである」

　以上のような手形流通のもたらす技術的特異性から国際取引とそのための

銀行業務の必要性が生れてくる。一方手形流通そのものは商業貨幣流通であ
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り，それだけではたんに商業信用範晴にとどまるにすぎない。しかしながら，

手形流通＝貨幣流通中断の矛盾は商業貨幣そのものにふくまれている。この

矛盾克服として手形割引がおこなわれ，商業信用が銀行信用へ肩代わりされ

ることとなる。銀行信用は手形割引その他の貸付行為などを通じて発展し，

自立化した銀行資本＝銀行業はこれらの信用をささえる機構として発展し，

つぎのような形態をとって社会の再生産過程の統一化をはかることとなる。

　「再生産する資本家たちの一方の部分から貨幣を借りる銀行業者が，再生

　産する資本家たちの他方の部分にその貨幣を貸し，そこで銀行業者が福の

　神として現われ，それと同時に，この資本の処分権はまったく仲介者とし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くガ　ての銀行業者の手に握られてしまうという形態である」

　このような銀行・信用制度の展開は資本主義的生産様式を，　「その可能な

かぎりの最高最終の形態まで発展させる推進ガ㍉なのである。このようなこ

とが可能となるのは，信用制度そのものが産業資本特有の一形態によるから
　　くめ
である。それはさておき，銀行信用が商業信用を代位するということは，一

面において手形の経済的機能として重要な貨幣節約機能をさらに徹底せしめ

　　　　　　　　　くの
ることを意味している。逆にいえば，貨幣節約機能をおしすすめてゆけば，

銀行信用へ展開せざるをえない一面もあるといえる。この面は銀行信用が貨

幣取引資本としての発展の結果としてとらえられているが，この場合でも手

形の経済的機能との関連についてもふれておくべきであろう。

　いずれにせよ銀行信用は，商業信用形態を基礎として成立せざるをえず，

その具体的なあらわれが手形割引ということである。ところで銀行資本＝銀

行業のはたす役割は，とくに国際取引関係でいちぢるしく重要性をおびると

いうことはさきに指摘したとおりである。では国際取引における銀行業のお

こなう手形割引とはいかなることを意味するであろうか。この場合あきらか

に，手形割引は銀行業と貿易商などとのあいだで，外国為替手形と国内通貨

との交換という現象形態であらわれる。この形態はたしかに銀行業と貿易商

などとのあいだでの外国為替手形の売買という形をとるようにみえ£’。この
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ような現象形態は外国為替取引が一連の商品流通過程に限定され，かかる商

品流通過程の円滑化ないし拡大化をはかる商業信用のあらわれとして，外国

為替手形が出現したという事情にもとついている。為替取引をこのような商

業信用範鴫にとどめておくかぎり，銀行業と貿易商などとのあいだの手形譲

渡も売買形態ととらえられてしまう。しかしながら，銀行業と貿易商などと

のあいだのこのような手形売買形態を，本質的には手形割引であるとすれ

ば，貸付取引でなければならないことはすでにのべたとおりである。ところ

で，外国為替取引はおおきくわけて二つの種類に集約できる。一つは逆為替

であり，一つは順為替である。順為替とはかんたんにいってたんなる送金為

替をさし，逆為替とは外国為替手形の振出をともなう為替取引を意味する。

外国為替取引に銀行が介入する場合，以上の二種類の取引にそれぞれ関係す

るわけであるが，順為替の場合はたんに送金取引を媒介するにすぎない。し

かしながら，逆為替の場合には，若干の例外をのぞいて銀行は外国為替手形

の割引をおこなうこととなる。したがって，逆為替の形で銀行が為替取引に

介入することは実体的にみて貸付取引としてあらわれざるをえない。しか

も貿易取引の場合，順為替には資金繰上の不利などのさまざまな欠点があ

り，「貿易代金の決瀧は主として逆為替力・利用されてい豹のが現状であ

るo

　したがって，外国為替取引に銀行資本が介入することは，形態がどうあろ’

うとも実体的には貸付取引としてあらわれてくる場合がおおいのである。か

りに外国為替取引が外国為替手形に集約された場合を考えれば，貿易商はこ

れらの外国為替手形を満期日まで手もとにとどめて，期日に銀行経由して取

立依頼をする以外は，銀行へ割引依頼せざるをえない。この面のみでは為替
＿＿、　＿　　　　　　　　　　　　　　　　　（e）
取引は貸付取引とみられるわけである。この面からみれば為替取引＝貸付取

引としての現象形態をとっているとみてもさしつかえない。しかしながら，

その結果為替取引もこのような貸付取引そのものであるというわけにはゆか

ない。なぜならば，外国為替手形の割引の場合は，たんなる手形割引とちが
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って，割引行為の前提に「ある貨幣種類と他の貨幣種類との単なる両替から

　　　　　　　ゆハ
生ずる位置転換」が生じなければならないからである。つまり両替取引その

ものが手形割引にプラスされてゆく過程に為替取引の現象形態があらわれる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o●
が，その基礎は両替取引＝貨幣取引であることを忘れるべきではない。この

ように手形割引と為替取引の一体化による現象形態として，銀行信用のもと

における為替取引はあらわれるが，手形割引によって為替取引がすべてカバ

ー
されているわけではない。なぜならば，為替取引は送金手段としての本質

をもつかぎり，為替取引がすべて為替手形に結実されているわけでないから

である。しかしながら，おおくの場合，為替取引は銀行信用のもとにくみこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tU
まれて現象していることは否定しがたい事実である。このことは利子生み資

本の運動のもとに為替取引が包摂されてゆくことをあらわすのであり，この

点をさらにつきつめて検討するために，利子率と為替取引の関連にふれてみ

る必要がある。

注（1｝ヒルフアディング著『前掲書』152ページ。

　　（2×3）Marx－Engels　Werke‘‘op　cit”S．522邦訳25b　647ページ。　S．　600邦訳

　　　782ページ。

　（4）　「産業資本が利子生み資本を自分に従属させるほんとうのやり方は，産業資本

　　に特有な形態一信用制度一の創造である。……信用制度は産業資本自身の創

　　造物であり，それ自身産業資本の一形態であって，それはマニュファクチュアと

　　　ともに始まり，大工業とともにさらに仕上げられるのである。」（Marx－Engels

　　Werke　N　a6－3　S．S　460～461。邦訳マル・エン全集26一正〈剰余価値学説史

　　　正〉大月書店1970年606ベージ）。

　　（5）　「現金の節約は，第一に，手形がより多く相殺されるほど，より大きいであろ

　　　う。そのためには特右の施設が必要である。手形が集められて突き合されねばな

　　　らない。この機能を銀行が果す。

　　　次に貨幣の節約は，同じ，手形が支払手段として機能することが多いほど，そ

　　　れだけ大きくなる。しかし手形の流通は，その支払能力が確実であればあるほど，

　　　より広範囲でありうるであろう。流通手段および支払手段として機能すべき手形

　　　の可信性は，周知されていなければならない。この機能も銀行のものとなる。銀

　　　行は手形を買うことによって，この両機能を果す。銀行業者が手形を買えば，彼
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　は信用を与える者である。銀行業者は，商業信用に銀行信用一彼自身の信用一を

　代置する」（ヒルファディング著『前掲II‡』125～126ページ）。

｛6）この現象形態にそくして，為替相場を手形売買価格として体系的に論理展開さ

　れたのは，小野朝男氏である。

（7）三木邦り階『国際金融論』，金融財政事情研究会　昭和45年　86ページ。

（8）為替取引＝貸付取引として体系的に，為替相場＝為替利子説を主張されたのは

　川合一郎氏である。

〔9）Mnrx－Engels　Werke　Bd　26－．・1．　S．289．邦訳26－1〈剰余価値学説史1＞388

　ページ。

⑩　「外国為替取引について，ふれておきたい。それが本質において通常の手形割

　引と同様のものであることについては，述べるまでもない。ただ口際的商業手形

　の割引であるということから大きな違いが生じてくる。それは，国内の通貨でも

　ってする国際的な商業貨幣の置換である。国内の銀行信用が国際的商業信用を肩

　代りする。……為替相場の特質は，国際的な貨幣取引に関することである。現象

　としては国際的信用貨幣と白国信用貨幣との交換比率，埋伏しては両本位貨幣の

　あいだの交換がひそんでいる」　（高木暢哉著『前掲11｝』10～11ページ）。

（m　「貨幣1μ扱業務としての為替業務も，……それ自体必然的に貸付業務に結びっ

　く。そして銀行のための貸付業務，いいかえれば貸付資本の獲得ならびにその運

　用操作としてのその性格を強く前面に押しだしてくる。……為替取引は，貸付取

　引こよって，全面的に吸収きれ，従属させられる」（小野朝男著『外国為替』春

　秋社，昭和32年　24～25ページ）。

第四節　利子率と為替取引・為替相場

　本節では，利子率と為控取引・為替相場の関連を検討するが，はじめに為

替取引そのものは貸付取引でないことをさらにたしかめておこう。

　為替取引を貸付取引とみる論点はなにか。代表的な見解として川合一郎氏
　　　　　　　　くり
の説を引川しよう。ま

ず氏のあげておられる

図をかかげておく。

　「さきの例でAから

　Bへの貨幣商品金の

①甲地　　乙地

　　A→B

C←D

②甲地　　乙地

　A　　　　　B
　　＼　　／
　　　○ご○
　　／相殺＼
　C　　　　　D

　　O＝仲介者

地乙地甲③

BA
／

o
／

＼

○
／

DC
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　輸送を，AからCへの貨幣商品金輸送にふりかえる過程は，たんなる技術

　的輸送としてではなく，Aが自己の貨幣商品金をもって，　CがDに対して

　もっている貨幣請求権を肩代りするための交付（＝貸付）という形で行わ

　れる。……貨幣請求権が発生する典型的な場合は，貨幣請求権は債務請求

　権であるから，貨幣請求権の肩代りぱ一般に債権の肩代りという形であら

　われる。すなわち，A→Bという貨幣商品金の輸送をA→Cという貨幣商

　品金の輸送に振替える過程は，当事老の具体的な行動としては既存債権の

　肩代りという貸借取引として行われる。すなわちA→Cの貨幣輸送（＝貨

　幣取挺1享務）は，（1）貸ト†という形で，（2）しかもたんなる貸付ではなく，既存

　債権の肩代り，信用代位，債権譲受，の形で行われる。このかぎりにおい

　てそれはもっとも普通の信用代位たる手形割引や既発行社債の買入れと違
　　　　　　　くどエ
　うところはない。」

　上記の説で，はたして貸付取引がなりたっているであろうか。いったい貸

付取引とはなにか。貸付取引であるためにはつぎの二条件が絶対に必要であ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じのる。第一の条件ぱ「ある期間の後に返済されるという条件ての貨幣の譲渡」

でなければならないということである。この条件は貸借行為の「独自の形態
　　くの

の運動」てもある。このような貸付行為の形態は貨幣をたんなる貨幣として

でなく，資本として譲渡するための唯一のふさわしい形なのである。ではな

ぜ貸付取引はこのような返済条件を絶対に必要とせねばならないのであろう

か。それは貸付取引がたんに価値形態変化でなくして一一たとえば商品形態

と貨幣形態との交換　　一方的な価値の移転がおこなわれるからである。つ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ねエまり一定の貨幣額は「等価なUこ手放され」るのである。すなわち「変態上

のどんな行為も，買いも売りも表わしてはいない。所有は譲り渡されはしな

い，というのは，交換も行なわれないし，等価も受取られていないからであ
くお

る」。かかる譲渡行為を前提としてはじめて返済問題が必然的に生じるので

ある。では返済を必然化させる基木的要囚はなにか。マルクスぱつぎのよう

にのべている。
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　　「資本として前貸しされる貨幣は，それを前貸しする人，すなわちそれを

　資本として支出する人の手に帰ってくるという属性をもっているのだか

　ら，つまりG－W－G’が資本運動の内在的形態なのだから，まさにそれ

　だからこそ，貨幣所有者は，貨幣を，資本として，すなわち自分の出発点

　に帰るという属性，自分が行なう運動のなかで自分を価値として維持し増

　殖するという属性をもつものとして貸し付けることができるのである。彼

　がそれを資本として手放すのは，それが資本として使われたあとでその出

　発点に還流するからであり，つまり，まさにそれが借り手自身のもとに還

　流するからこそある時間の後には借り手から返済されることができるから

　である」

　以上のように貸付行為にとって返済問題が絶対必要条件であるのは，これ

なくしては貸付＝譲渡行為が成立しないからである。また貨幣を資本として

手放すこと，つまり一方的な価値の手放し形態は，貸付資本運動の基本的運

動の形をさすのである。この基本的な運動形態は譲渡と返済としてあらわれる
’
。

　つぎに貸付取引必要条件の第二にあげられるのは，譲渡と返済がこの取引

の某本形態とするならば，この形態にとって必然的に利子がともなうという

ことである。利子のともなわない貸付取引とはありえない。これはとくに説

　　　　　　　　　　　　　　　ドィリ明するほどのことでもないであろう。

　さて以上のように貸付取引の基本形態は譲渡と返済であり，その結果利子

が生ぜねばならないという二点が基本的な必要条件であるとすれば，上記の

川合一郎氏のいう貸付取引はその概念にあてはめることができるであろう

かo

　第一に為替取引は川合氏自身もみとめているように回収や返済問題がまっ

たく生じない。川合氏はこの問題を為替現象の特殊性をひきおこすものとし
ロの

て，為替取引の売賀的外観の強化と貨幣詰求権の強化とをあげておられるが，

返済問題が生じない貸付行為は成立しがたいであろう。たとえばさきにのべ



58　　手形割引にかんする一考察

たように手形割引取引は形態的に手形売買としての外観をとり，そこで売買

　　　　　　　　　　　　　じしり
されたとみられる手形上の権利が強化されているのであるが，それにもかか

わらず，返済問題が生じているかぎり本質的に貸付取引であるといえるので

ある。しかし為替取引に返済問題が生じないことはこの取引そのものがほん

らい貸付取引でないことをあらわし，たんに為瞥の特殊性としてかたづける

わけにゆかない。

　さらに第二の問題として，為替取引が貸付取引でないことは．為替取引に

利子が生じないことでもあきらかである。川合氏は為替取引イ㌧貸付取引とみ

るために，どうしても利子の存在をみとめざるをえない。そのために氏が苦

心して考えられたのが，いわゆる「為断1」子」として特殊な形態をもつもの

としてとらえられたものである。このためにたとえばマイナスの利子という

ような非現実的な想定もされているわけであるが，氏がこのような苦心をさ

れても為替利子の存在を証明できないことは，もともとこれは存在しないか
　　　　くゆ
らである。

　以Eの点からみると，為昨取引はほんらい貸付取引でなくして，流通空費

節約のための貨幣現象にすぎず，とくにこの現象が送金手段の合理化の過程

としてあらわれていると考えられる。送金・決済F段として代表されるもの

が外国為替手形であるが，このようなたんなる貨幣技術現象の為替取引は，

どのように貸付取引とむすびつくのであろうか。すでに前節で指摘したよう

に外国為替手形の割引取引として為控取引は，銀行信用のもとに包摂されて

あらわれる。貨幣取引現象としての本質をもつ為｛判文引は手形割引を通じて

銀行信用にくみこまれ，全而的に展開する。つまり貨幣現象としての本質を

もつ為替取引と貸付取引をむすびつける媒介的役割をはたすのは，手形割引

にほかならないのである。このような手形割引の碇要な役割は，主さに商業

信用から銀行信用への発展の一契機をなすこととまったくおなじ役割をあら

わしているとおもわれる。このように，為啓取引の本質が銀行信用のもとで

の現象形態を規定する手形割引の重要な役割について，過小評価する見解が
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ある。この代表は，小野朝男氏の見解である。氏は為替相場の本質を手形売

買価格説ととらえる立場から，川合説について正しい批判をおこなっている

のであるが，為替取引は貸付取引でないことを強調するあまり，手形と貨幣

の交換そのものも貸付取引でないとつぎのように主張しておられる。

　「手形は債務証書であり，支払約束苫であるから，それには，必らず代金

　の返済が伴う。だからその手形を購入すれば，その購入に際しての貨幣の

　譲渡が，この返済を条件にした貨幣の譲渡になることは，理の当然であ

　る。だがしかし，それが一定期間後の返済を条件にした貨幣の譲渡　　貸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　付になるかどうかは，その取引に期間が入るかどうかにかかっている」

　以上の小野氏の主張は，本質的に手形と貨幣の交換trit！Ei付取引であること

はみとめられておられる。しかし為替取引としての手形と貨幣の交換が貸付

でないことは，それに期間が入るかどうかにあるというのである。つまり為

替取引としての乎形と貨幣の交換には，期間が入らないから貸付でなく，た

んなる売買であるといわれるのである。たしかに，かりに商業信川段階とし

てのみ，為替取引をみるならば，外国為｛’7手形と貨幣との交換形態としてあ

らわれる。しかしこのような交換形態は抽象的な糸屯粋な商業信川段階に限定

した場合にあらわれるのであり，論理的に存在するものの現実的にこのよう

な形態であらわれることはほとんどないであろう。それはさておき，ここで

まず間題となるのは，第一に氏によって重要な概念である，「一定期間」がか

なりあいまいなことにある。つまりこの「一定期間」はいったい具体的にど

のくらいの期間をさすのか，あまりあきらかでない。おそらく，この「一定期

間」がないというのは，銀行が一覧払外国為替手形を貿易商などから購入し

た場合をさし，すこしでもユーザンスのついた手形は「一定期間」であると

理解してよいであろう。そうすると問題は，銀行が一覧払子形を貿易商など

から割引いた場合，これはたんなる手形売買であるのか，あるいは貸付取引な

のかが問題である。ここで判定基準となるのは，やはり返済問題と利子がつ

くかどうかの二つのことにもとめられるべきである。とくに一定期問を問題
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としないのは，すくなくともここで返済問題があるとすれば，それはいうまで

もなく一定期間があることをしめすからである。一覧払手形の場合でも，銀

行の立場からみればあきらかに貸付行為である。すくなくとも，買取った手

形は他所払手形（外国地払）であるから，その手形を支払地へ郵送し，正式に

呈示をなし，手形代金の回収をおこなわねばならない。これらの郵送日数や

呈示に必要な事務的手続日数などの期間は，あきらかに貸付行為＝前貸行為

として成立せざるをえない。回収が完了すればここで返済問題は消滅し，貸

付取引も消滅するわけである。為替取引が手形にあらわされるかぎり，原則

的に手形所持人がその手形を取立手形として，銀行に依頼するほかは，ほとん

ど貸付行為としてあらわれる。為替取引の現象形態が利子生み資本の運動に

吸収されるかぎり，これらの事情は当然であるといえよう。小野氏の見解は，

為替取引の本質とその現象形態（とくに銀行信用のもとにおいての）の複雑な関

係を的確にとらえられなかったために，誤ったのではないかとおもわれる。

　為替取引の本質と現象形態の関係をはっきりととらえなくては，その複雑

な構造はわからないであろう。ところで為替取引を現象的にみれば，銀行業

という信用機構の介入によって銀行信用のもとで全面的に展開せざるをえな

い。銀行信用のもとで為替取引の結果としての外国為替手形の割引が利子生

み資本の運動下におかれることとなる。つまり為替取引と手形割引取引の一

体化が銀行信用のもとで為替取引の現象形態としてあらわれる。以上のよう

な為替取引の結果として，為替相場はたんなる貨幣現象としての両替相場と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロゆしての本質が信用制のもとにおいて手形割引を通じての割引料（利子）が付

加されてあらわれるという現象形態をとることとなる。この現象形態を媒介

するのは外国為替手形の存在である。しかしながら，外国為替手形でもって

あらわされる商業信用と利子をうみだす信用である銀行信用とは本質的にこ

となる。外国為替手形が割引かれることによって，商業信用は銀行信用に代

位され，この代位過程に為替相場が現象する。為替相場が現象するのはなに

もこの代位過程のみでおこなわれるものではないが，もっとも典型的な形と
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してこれがあらわれるのである。かくてこの代位過程において利子（割引料）

と為替相場の関連がでてくるのである。しかしこの関連で注意することは，

両者の関連がかならずしも直接的なものでないということである。つまり銀

行信用による商業信用の代位過程としての手形割引取引においてのみ，為替

相場は割引料が加算される形であらわれるのである。このことは，さまざま

な為替相場が銀行と貿易商などとのあいだでたてられているが，その中心と

なるのは電信為替相場であることをみればあきらかなことであろう。為瞥手

形の相場はこの電信相場を中心として利子率を勘案してたてられているのが

現状である。これらの事実は為替取引がほんらい貸付取引でなく，たんなる

貨幣取引であり，したがって為替相場も貸付取引をあらわす利子とはほんら

い無関係にたてられることをあらわしている。しかしながら，為替取引は資

本制生産様式の発展のもとでは必然的に信用体制にくみこまれてゆき，その

結果銀行信川に包摂されてしまう。かくして為替相場の現象形態は信用制の

もとにおいて一見貸付取引の外観をとり，利子とふかい関連をもって相場が

成立するかのようにあらわれてくる。しかしこのような現象形態と本質は一

応あきらかに区別してとらえねばならない。また利子率と為替相場の関係は

現象形態としても直接的なものでなく間接的なものとしてとらえなくてはな

らない。なぜならば，さきにのべたように為皆相場はまったく利子率と無関

係に決定され，ただ外国為替手形割引の形態による為替相場現象の場合にの

み，利子は割引料という形で為替相場に一体化してあらわれるという関係に

　　　　　　　ゆ
あるからである。

　以上のように本質的にみれば，利子は信用取引の特有現象であり，為瞥取

引は信川取引でなくたんなる貨幣取引であるということから，為替相場も本

質的に利子とは直接的に関係なきものととらえられる。しかし利子と為替相

場の関連は直接的なものでないととらえられても，両者の相互の影響力はか

　　　　　　　　　　　ロカ
なりおおきいものである。

　両者が直接的に関連がなく，相互に独立的に変化が生じるということは、
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　
利子率の変化は「貨幣資本にたいする需要」によって生じるのであるが，為

替相場の変動は実質的には一国の国際収支によって生じるのであり，名目的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
にぱ一国貨幣の減価によって生じるのであるという理由にもとつく。この点

からみれば両者の変動要因はまったくことなっている。したがっていかなる

意味においても利子率は為替相場の決定要囚であるとはいえない。

　ではこのように本質的にまったくことなる両者はなぜ相互に影響しあうの

であろうか。マルクスぱ利子率の引上げは為替相場にどのように作用するか

ということについて，1857年イギリスにおける銀行立法にかんする下院委員

会のつぎの証言を引用している。

　「銀行業者や有価証券取引業者の一大富裕階級があって，いろいろの国々

　のあいだでの利子率の均等化や商業的気圧の均等化は，通例はこの階級に

　よって実現されるのであるが，この階級は……値上がりの見込みのある有

　価証券を買い入れようと絶えずあたりを見まわしている。……彼らにとっ

　て適当な買入れ場所’は，金を外国に送る国であろう。……すべての金の操

　作では多くの点を考慮に入れねぽならない。問題は，為替相場と，貨幣を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　手形が満期になるまで投じておくことのできる利子率である」

　以上の証言は要するに金の流出国は貨幣資本の需給のバランスがくずれて

利子率があがることをいいあらわしている。利子率の上昇はいろいろの国か

ら貨幣資本が集中することとなり，そのためその国の為替相場ぱ上昇せざる

をえない。このような時には，すでに貴金属の流出はとまり，逆に流入現象

があらわれてくることとなる。為替相場が上昇して，その国の利子率の高騰

によってえることのできる収益を打消すようになれば，このような貴金属の

流入はとまることとなる。だから，利子率と為瞥相場の変化の相互影響を媒

介するのは，貴金属の流出入にあるといえよう。すなわち，「かなり大きな

金流出があるときには貨幣市場は概して窮屈である。すなわち，貨幣形態の

貸付資本にたいする需要が大きく供給を超過するのであって，利子率が高く

　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
なるのはまったく当然の結果である」。為｛抑日場のはたす一般的役割が貴金
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属の国際的移動のバロメーターであり，このような貴金属の移動が貨幣市場

における貨幣資本の需給関係に影響をあたえ，その結果利子率の騰落が生じ

るわけである。

　しかしながら，以上のべたことは利子率と為替相場との関連においてのみ

貴金属移動の要因をとらえたものにすぎないことに注意すべきである。なぜ

ならば，貴金属の不断の流れはなにも為替相場と利子率によってのみ規定さ

れうるものではないからである。貴金属の移動を直接に規定するのは，いう

までもなく第一には商品輸出入の結果によるものであり，第二には貨幣形態

による資本輸出により，第三にはもろもろの対外的な経済的支出によってで

ある。これらの基本的規定要囲を基礎として，貴金属の流れがおこなわれる

のであり，利子率と為替相場はこれらの基本要因の規定をうけながら，貴金属

の流れに二次的な影響をあたえるにすぎないのである。このような点をかえ

りみないと，利子率の変更によって貴金属の移動を管理することが可能とな

り，ひいては為替相場の変動をも管理できるかのような謬見が生れてくる。

この結果，為替政策のもっとも主要な手段は金利政策にあるというような考

え方が生じることとなる。あるいは利子率の動きが為替相場を決定するとい

う考え方も生れてくる。このような考え方は原理的にみればあきらかに誤り

である。またこのような現象的な考え方は為替政策をたんに金利政策に解消

してしまう謬見につながることとなろう。

注〔11川台一郎氏は，為替王iズ引をすべて貸付瑠引とみなしているわ：ヤごはない。氏ぱ

　　為替取引を二重として，つまり貨幣取扱的面と貸lll二昧引的面としてとらえている。

　　　（2）　川｛r－∫｛1：著『資本とfLJ目』有斐IEj，　｜昭刃；29生ボ　191～192ヘージ。

　　（3×4×5）（6〕（7）Marx－Engels　Werke　Bd　25　S．362　ナ「；訳　25a　436ページ。　S．360．

　　邦訳　435ベージ。S．365邦訳441ページ。　SS．359～360邦訳434ヘージ。　S．

　　362弗訳436ページ。

　（8）なおこのさいに，さきにもふれておいたが，手形割引の返済問題についてもう

　　一二のべておこう。さきにのべたように，手形割引において返済川｝題は特殊な形

　　であらわれる。手形満期日のさいに手形が決済されたならば，貸付資本にとって

　　返済は，直接の借り手より返済としておこなわれず，手形支払人から返済という
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　形でおこなわれる。この点宇野氏の指摘していることは正しい。　「いかにも割引

　を受けた『顧客』自身は返済しないかもしれないが，手形の支払人は返済しなけ

　ればならない」（宇野弘蔵著『前掲書』247ページ）これはすでにのべたように手

　形割引が手形という商業信用範疇を前提条件としてなりたっている特殊条件によ

　るのである。だから手形が不渡りとなった場合には，ただちに正常な返済問題が

　生じるわけである。ところでこの特殊条件は，手形割引が手形売買形態をとるこ

　とにあらわれている。ここでは貸付取引にとっていわゆる一方的な価値移転はか

　ならずしも生じていないのである。形態が売買であるかぎり，貸付けるものにと

　って一方的な価値移転でなく，価値は手放されず，別な形態，信用証書，支払請

　求書の形態でのこされるのである。そしてこの信用証書は，一連の商品流通過程

　をあらわすものである。しかし問題はこの信用証書は非流動的な観念的な貨幣形

　態を意味するかぎり，現実の貨幣へ転化するまでは，貸付者にとってほんとうに

　価値を手もとにとどめておいたことにならないであろう。したがって手形割引の

　さいのこの売買形態も実体において真の価値は手放したとみるべきであろう。

（9）したがって手形割引をたんに手形売買とみなす立場では，割引料を利子とはみ

　なさずに，たんなる値引きとしてとらえている。

　「通説は，その法律上の性質を手形の売買であるとして居り，従って割引料なる

　ものは利息ではなく『値引』であると解せられて居る」（伊沢孝平著『手形法・

　小切手法』有斐閣　昭和41年版　17ページ）。

OO）　「貸借行為でありながら，当事者にとって，後日に回収や返済が問題とされぬ

　ことは，為替現象の特殊性をひきおこす重要な契機となる」　（川合一郎著『前掲

　書』193ベージ）。

ω　手形上の権利とは，法律的にいって支払人へたいする手形金支払請求権と裏書

　人へたいする償還請求権の二つである。このような手形上の権利譲渡は手形の裏

　書によっておこなわれる。裏書譲渡は一般の債権譲渡よりはるかに効力がつよい。

　「裏書による譲渡は，一般の債権譲渡よりも，手続的に簡単である。即ち，裏書

　人が手形上に記載をして手形を被裏書人に交付すればよく，債務者にそれを対抗

　するため特別の手続をとる必要がない。その上，その効力も．民法上の債権譲渡

　に比して遙かに強力である」　（鈴木竹雄著『手形法小切手法』有斐閣，昭和32年

　225ページ）。このように手続上かんたんでその効力がおおきいことは，手形流通

　の円滑化を促進するものであることはいうまでもないであろう。ただ，裏書によ

　って移転されるのは，手形にあらわされるいっさいの権利であるが，手形の権利

　に附随する質権・抵抗権などの権利も移転するかどうかについては，法律学者の

　意見は二つにわかれている。通説としては，これらの権利の移転を否定し，（た
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　とえば，鈴木竹雄著『同上書』233ページ），一方伊沢孝平氏は，民法上の原則で

　ある従たる権利は主たる権利にしたがうという点から，また手形流通上からも望

　ましきものとして以上の権利は移転すると主張しておられる。（同氏著『前掲書』

　383ページ参照）。

働　川合説について正当な批判はすでに桑野仁氏によってなされている。桑野氏は

　貸付要因を，①時間的経過，②回収，③利潤の一部もたらす，という三条件とと

　らえ，つぎのように批判をされている。

　「川合氏の為替『貸付』においては，①時間的要素がなく，②回収ということは

　問題とならずJ③利子をもたらさずに，反対に『マイナス利子』が生じるとい

　う，ふしぎな貸付である。

　　氏はこのような矛盾を，現送費節約という目的によく『変形』『加工』のため

　と説明されるが，その説明が精緻をきわめるほど，空疏性がめだってくる」（桑

　野仁著『国際金融論研究　改訂』法政大学出版局　1969年　83ページ）。　ところ

　で桑野氏は，交換比率説の立場から為替相場の分析をこころみており，いわばこ

　の立場の代表者とみなされるわけであり，わたくしの立場も基本的には氏の説に

　伺調するものである。ただし氏の論理展開には，若干混同があるようである。そ

　の一つに為替取引と信用取引との混同がみられる。すでにのべたように，為替取

　引と信用取引＝割引行為とは，範晴的にまったくことなるものであり，両老の混

　同はゆるされない。桑野氏は，為替取引と割引行為を同一のものとしてとらえ，

　割引を手形売買としてみることによって，為替取引に信用をともなうが，貸付で

　なく売買であると主張されている。しかし割引行為はまさに信用取引にほかなら

　ず，ただ純粋な信用取引でなく商業信用とふかくからみあうために，形態的に売

　買行為といえるという特殊性をもつにすぎない。この取引は為替取引と本質的に

　ことなるものである。このことはくり返しのべたことである。

⑬　小野朝男著『外国為替』春秋社　昭和32年　82ページ。

⑭　「割引きされた金額が割引料であって，貸付業者である銀行の立場からみれば

　渡された銀行通貨にとっての利子のごとくにみなされる。この利子は，のちに商

　業手形の債務老が発面記載の金額を支払うことによって実現される。こうして手

　形割引は，銀行業老の立場からは，割引料という利子が徴収される貸付取引であ

　るということになる」（高木・竹村共著『前掲書』256ページ）。

⑮　「商業信用そのもののなかみに利子つき資本をめぐる社会関係の存在がじっさ

　いにみとめられるものであるならば，商業信用と銀行信用とは『本質的にちが

　う』ものではないはずであろう。両信用の本質的なちがいは，むしろ，商業信用

　の本質が利子つき資本をめぐる社会関係とはほんらいなにもかかわりないのにた

、
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　いして，銀行信用は利子つき資本をめぐる社会関係の近代的な主要実現形態とし

　てある，という点にみられるのではないか」（飯田繁著『利子つき資本』有斐閣

　昭和34年459ページ）。

　　なお商業信用において利子がともなうのかという問題について，たとえば最近

　大内力氏は，宇野弘蔵氏のあいまいな主張を批判して「商業信用に利子をともな

　うことは，あるいみで自明のこと」（大内力稿「商業信用における利子」『経済

　学論集』第35巻第3号　6ページ）と断言されている。これらの最近の論争につ

　いては，日高普著『商業信用と銀行信用』や，鈴木鴻一郎稿「ある信用しがたい

　信用論（1｝」『経済学論集』第36巻第2号などを参照のこと。

⑯為替の本質を貨幣取引とみないで，商業信用とみる見解にとっても，割引料と

　相場の関係はつぎのようにとらえられている。

　「外国為替の本質的契機はそれが商業信用だということにある。だからそこでは，

　清算までに一定期間があるのが本来的なのであって，一賢払い手形といってもこ

　うした性格を変えてしまうものではない。……そして為替相場は最終的にこの相

　殺をうけるまでの見込期間に関係してくる。それというのも，このように現金化

　までに待機の時間がある以上，当事者はその為替手形を割引くか．その間利子負

　担をしなければならずこの割引率が為替相場に影響していくからである。」（辻

　忠夫著『国際金融論序説』日本評論社　昭和42年　127ページ）。

肋　マルクスは，この両者の関連をつぎのようにのべている。

　「利子率は為替相場に，また為替相場は利子率に影響することがあるであろうが，

　しかし，為替相場が変動しても利子率は不変でありうるし，また利子率が変動し

　ても為替相場は不変でありうる」（Marx－Engels　Werke“op　cit”S．595．邦訳

　25b　750ベージ）。

⑱Marx－Engels“ibid”S．435邦訳25a　534ページ。

09拙稿「為替相場論序説」『岐阜経済大学論集』第2巻第1号参照。

⑳⑳　Marx－Engels“op　cit”S・590　邦訳　25b　742・v743ページ。　S．590邦訳

　742ページ）。

⑳　P・一一ゼンベルグ著　宇高基輔・副島種典訳『資本論注解』5分冊，青木書店，

　1964年147べ一ジ参照。なお，これらの要因のうち，とりわけ「貨幣形態におけ

　る資本の輸出が，帝国主義時代においては，この外に他の条件と，すなわち，他

　国を隷従せしめようとする列強の努力と結びついていることを注意しなければな

　らぬ」（カズロフ編米村正一訳『貨幣と信用』ナウカ社昭和8年236ページ）。

㈱　「割引率は所与の資本主義国において金準備を強固にし，国際収支を平衡させ

　為替相場を改善する武器である。割引政策は常に為替政策に貸付資本管理の政策
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　に役立った」（カズロフ編『同上書』251ベージ）。

⑭為替政策の重要性を主張して新井真次氏はつぎのようにのべておられる。

　「日銀は……為替政策の独立的存在を否定する態度であって，その論法をみると．

　『金融政策に並立するものとして為替政策をとりあげる論議の立て方はほとん

　ど，その例がない』とし，『為替の売買とか為替相場の維持とかに関する政策は

本来金融政策に属するもの』としていることである。……日銀が強いて為替政策

を肯定すると金融と為替との対等性を是認することになり……。われわれをして

　いわしめれば金融政策と為替政策とは本来並立的であって，為替は金融に隷従

するものでなく，これらの二政策は財政政策と共に経済政策の三大基幹をなすも

　のであるとしたい」　（新井真次稿「中央銀行の独立性と為替支配権の所在」大蔵

省銀行局編『中央銀行制度』昭和35年　146べ一ジ）。

おわりにかえて

　本小論では，手形割引を貸付取引と規定し，国際取引ではこのような手形

割引が普及化し，そのため為替相場も手形割引と一体化して貸付取引として

の外観であらわれるということをあきらかにしてきた。この形態が銀行信用

のもとでの為替相場の現象形態であると規定できる。しかしすでにのべたよ

うに為替取引の本質は貨幣取引であり信用取引でなく，したがって為替相場

の本質もまた貨幣現象とみなさざるをえない。したがって本質的には為替相

場は銀行信用の必然的現象としての利子とは直接的に関連はない。ただ貴金

属流出入を通じて両者は相互におおきな影響をあたえあうにすぎない。

　ここで最後に注意しておくことは，つぎのことである。為替相場の構造的

特質は，本質が異種貨幣間の交換比率であるにもかかわらず，商業信用段階

の現象形態としては外国為替手形に集約され，銀行信用段階の現象形態とし

ては信用取引＝外国為替手形割引行為と一体化してあらわれるということで

ある。ただし問題なのは，さきにのべたように商業信用段階としての為替の

現象形態は通常ほとんどあらわれず，もっぱら銀行信用のもとにくみこまれ

ざるをえなくなっているということである。すなわち，国際取引にしめる外

国為替手形はほとんどが銀行によって割引かれるということが特色である。
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この理由ぱ，外国為替手形は商業貨幣として転々流通する機会が外貨表示の

ためほとんどないためである。なぜならば「外貨としては，国内支払手段と

　　　　　　　　　　　　の
して機能しないからである」。　したがって為替相場の本質が商業信用段階，

銀行信川投階においてそれぞれ現象形態があらわれるにせよ，ほんらいの現

象形態としてもっぱらあらわれるのは，銀行信川段階におけるものというべ

きであろう。資本制信用形態は銀行信川であり，商業f、「川はいわば副次的地

位をしめすものであることを考えれば，上記のことは当然であるとおもわれ

る。利子生み資本の運動は商業信用ではおこなわれず，それは銀行信用にお

いてはじめて完全に実現される。したがって為瞥取引現象も利子生み資本運

動の一環にくみこまれて具体的にあらわれざるをえなくなるのであ乙。

　最後に為替相場の本質を分析するさい，手形割引のもつ巾要性をくり返し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の確認しておきたい。すでにほかの機会にのべたように，為替相場の本質を異

種貨幣間の交換比率ととらえる場合にどうしても解決せねばならないおおき

な問題が二つある。その一つは両｛寺相場と為替相場の関連性の「II］題であり，

為替相場を両替相場の展開形態ととらえるならば，いったいこの展開形態を

どう理解すべきかという問題である。この問題については，すでに「為替相

　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
場の研究（1）」として考察をこころみた。つぎに第二に考えられるのは，つぎ

のことである。すなわち為替相場の本質規定から現象形態への展開論理をあ

きらかにせねばならないということである。すでにあきらかなように，この

展開論理の基軸をなすのが外国為昔手形である。この基軸点を前提としなが

ら手形割引を媒介として，為替取引＝貨幣取引と信川取引の複合形態があら

われ，銀行信用＝利子生み資本の運動の一環としての為瞥取引現象が規定さ

れる。このように外国為替手形の存在と手形割引のもたらす役割は，為替相

場本質分析にとって重要な意義をもつものであるといえるのである。

注（1）桑野仁著『前掲β亨』85ページ。

　　②　拙稿「為替相場言命研究の問題点」金融’）’，会編『金融’完会報告・32』掲載予定。

　　㈲　拙稿「貨幣取引業と商業信用」『岐阜経済大学論集』第3巻第1号。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1970，7．20）　　　一ラ壱一


