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－1熟叉燗題とはい周知のように，マルクろの経済学批判体系プランと『資

本論』との関係はどうか，経済学批判体系プランが『資本論』のうちにどの

‘1うに実現されているか，ということであり，1857年がら62年にかけてまと、

ま⇔ていった経済学批判体系プランが，；1863年8月・か・ら65年12月末にわた？

て出来上がっていった資本論体系プラスのう：ちに，三翌の程度に採り入れられ一

fいるヵ㍉．とし㌧う問題であ季6．．だがダ結局はこのよgな意味合いのものにな

るにしても，問題に対する諸家の基本的態度に季いうがある。その一？は，・

右¢）資本論体系プラ／への採り入れは経済学批判体系プランについてのマル．

クス自らの取捨選択の結果であるとみるものであり，、たとえばい醐レクス

は，『資本論』では，経済学批半IJ体系プラン中の「資本一般⊥を採り土げる

だけで十分だと考えたのだ；一と解する見方である6他1まダマルクス｝ge＊『資

本論』りために経済学批判体系プランの全部につき葦き終えるゆどりがな，く

書き残されたものがあるとみるところ・から，このプランのどこまでが『資奉

論』に書かれているかとY）151｛〈・あいに問題が出され萢ことである。だヵミいボ

れにせよプラン問題は，・まだ納得のゆく解答り出ておらぬ依然たる池ゾであ

る，一乏言わざるをえない。’・　　　　1．∵∴　へ．で≒

　とこ’ろで，このプラン問題は，それだけの聞題にど，どまらないで，’さら1に

r資本論』の現代化の問題に連なつてゆく。．『資本論』＾の現代化とは，単純

に，一無原理的に，　『資本論』にレーニンの『帝国主義論』を連繋することで：

はない。それは，現代の資本主義の経済についてr資本論』が書かれるもの



2　　プラン問題の新しい解釈

とすれば，すなわち，帝国蟻論や金融資本論のようなものが原輪の見地

から書かれるとすれば，その『資本論』や原理論の内容はどんなものになる

であろうか，という・とである．も・島プラン問題などは放・てしまい・

単に『資本論』を基礎にふまえるだけでよいという考え方もあるであろう。

しか．L，　r資本論』をふまえることはよV・が・それをふまえる場合・とにか

くそのいっそうの元になっているプランがすでにあるとすれば，そのプラソ

との関係をはっきりと見定めることをせずしては，実際のところ，『資本論』

を＋分にふ競た・とtz・e＊ならないであろう・まさかプラ澗題を問題Vこす

る。と襟止するわけにもゆかないのであるから・プラ澗題のまちが・克’

綱を鋤脈し蹟繍現代化の構築力・どうせ続出する・と遠ろう認

の点か⑪。ても漬極的にプヲ澗題棚蹴把握しておく・とが・鉢

論現代化のためにも必要だということになる。

　ずいぶん以前から問題にされてきたプラソ問題そのものも，資本論の現代

化の問題とともに，まだ未解決のままに残されているのが現状であるとみな

し，。れらの問駐アブ・一チするための搬的方蹴・r資本論』・赤輪

讃本＿ma論として，諮本を，したカ・・て散金融資本をも一元的V＝・

資本搬の現象形態と見る・とである，つまり・舗貨幣と関嵐て錫す

る自己増大する価値としての資本一般，あの本源的論理に立戻ることであ

る，と思考するのが本稿の立場である。しカ・し産業資本蟻から独占資本

蟻へのガケをよじのぼるためには，・れだけでは足りない・さらV＝・前者

から後者への転化の媒介項としての役割をする世界市場恐慌，その現象形態

としての信用恐慌のもつ意義を，理解することが必要である。これは，けっ

きよく，正しく把握したプラン問題そのものの教示するところである。この

ような見方に立って，帝国主義段階への原理論の上昇のための準備体勢を整

えること，その上昇の嫡⑳わば方法論搬供すること・訊が輔のね

らいとするところである♂、、1　　．　　’＿『二『”　　・一’
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燐薫ン門題◎癒貼癬釈　　婁

　経済学批判体系プラソ｝ま，資本

界市場という六つの編別構成をなしでUる

家・外国貿易1世界市場という項目は，別段，マルクスの独自な創案に成る

ものでなく，ただ先学り教〒するところに従ったものにほかならない。この

ことはジマルクろの一・r序説』の次の有名な言葉力SらもうかカSう一ことがでぎ

る。すなわち　「耳世紀の経済学者たちは，つねに，生きている全体すな

わち人口，国民’国家，多数の国家等々からはじめた。だが・…・労働ジ分業

欲望，交換価値の．ような単純なものから，国家，諸国民間の交換，世界市場
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4・　　プダン問題の新じい解釈

にまでのぼってゆく経済学の諸体系がはじまった。このあとの方法は，明ら

かに科学的に正しい方法である」（『経済学批判要綱』21頁）。ここでは，17

世紀の学者たちの下向法に対して，スミスやリカードーらの上向法の正しい

ことが，述べられているのであるが，ここで注意を喚起したいことは，上向

法の昇ってゆこうとする目標が「国家，諸国民の交換，世界市場」であると

することは，別にマルクスの発案に成るものでなく，すでに先学の採用して

いるところである，ということである。もちろんマルクスは当時この分け方

を合理的なものと考えたのであるが，’しかし多分に先学に従った素材本位の

分け方であって，それゆえ方法論的見nj”ab｝らの自己批判にさらされやすい欠

陥をもbている。　　一∵・：・＼二“＾’t／∴」

　プランのこの六編別構成では，資本が他の五項目と対等なものであるかの

ように並列されているが，かくては資本の意義が嬢小化され，「資本はブル

ジョア社会のいっさいを支配する経済力である」（同27頁）という，資本主

義社会の最も重要な特徴が，見失われることとなるであろう。’もっともこの

言葉は，ほかならぬr序説』に出ているのである。したがって々ルノスは，

この資本主義の特徴を，経済学批判体系プランを作った頃にはすでによく知

っていたはずである。だがまだその理解をプラン構成のうちに貫徹さぜるま

でにはいたらなかった，と考えざるをえない。さすがに『資本論』では，そ

の書名が集中的にあらわしているように，全経済が資本の支配のもとに統括

されている。まずとのことのうちに，経済学批判体系プランが相当め内面的

な修正をうけねばならなかったことが，示唆されている。

　ブラシでは，．資本については，資本一般ご競争・信用・株式資本が掲げら

れている・。こめうち資本一般については，まず商品と貨幣をあげ，ついで本

来の問題たる資本をあげているσこの商品・貨幣の次に出てくる資本では，

資本の生産過程・資本の流通過程・醜の統一まだ噸友利潤の三部吟

けられt・L；iる。資本’一’tL般に対置されている競争・信用’・株式資本といった項

目ほ，資本の特殊な形態や状態をあらわしたものであり，資本二般は，この
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．プラン問題の新しい解釈　　，5・

ような諸資本の特殊に対しての資本の一般を意味するものとなっている⇔だ

が，このような特殊から機械的に切離され特殊に対立させられた一般的抽象

としての資本一般は，そのうちに自己運動をなし5．る生きた力をもたず，自

己発展の弁証法的原理をいわば去勢されているとみざるをえない。つまり，

．経済学批判体系プランでの資本一般は，，現実の諸資本の特殊的諸形態から抽

き出された結果としてすで岨固定してしまった抽象者としてあろわれ，逆に

資本の特殊的諸形態をこれから生み出してゆくといった要因をはらんだもの

としてはあらわれていない。

　なおマルクスはr経済学批判要綱』でこう述べている，「資本一般を考察

することは，けっして単なる抽象ではない。たとえば私がr国の総資本を総

労働（あるいはまた土地所有）かち区別して考察するならば，私は資本を一

般的に考察するQである」，と．（735頁）。・なるほど資本一般は，他者と区別

する・ものとレての，すなわち，、労働一般や土地所有≒般と区別するものとし

ての内容を，そのような側面を，rもρている。経済学批判体系プランにおい

て，資本を‡地所有や賃労働とret　〈．対置させたものは，．この側面の固執であ

ろう。繰返し確認すれ砥資本で般には二つQ側面がある，、すなわち，現実

的諸資本にお往る共通的ヴ般者としての性格と；他考との区別をあらわす標

識としての性格とが。経済学批判体系プランにおける資本一般の不適切な取

扱いは，この二つの側面の不適切な採り上げに基因している。この両側面に

轡碑ヤ坪湘互剛通し1いる・．麹ミぽ？てみ娯資千鵬後
者ρ側面にもとついて他者との区別を打ち出そうとする捉われが，ヴ前者の側

面について’7／：これに死せる抽象としての意味合い・位置づけを与秦る結果に一

させている。　一　　　　　　　　　　　　　　」〃rrllぞミ∵ll
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℃　　　、テランFp］題の新’しい解釈

た資本＿meであ。てば肪ない詫繊；ざしずあ諸猷め織で豹基

幹であり，生産力の発展の直接的具現者である産業資本でなければならぬ。

。の盛的資本が，その自己鋤において，必要疏じ・駆の資本形態

資本状態を生み出すのであって，右のような死んだ抽象にすぎない資本一般

は，この訪な能動的働きを行なうことカ・できない・産業資本がまず分析に

付せられ，その生産過程と流鎚程とが鰯‖に究明され・・の醜程嚇一

として利潤が解明される。このように分析きれたものが統一されてしまえば

。んどは齢段階の問題として，麟資本そのものの自醗働・醐され・

その逐次的所産として，他め諸資本や諸法則の登場を見ることbになるのであ

る。マルクスは，分析したものの綜合を取扱う場合には，つねTL，このよう

に綜合したものの他を生み出してゆく自己発展として描いている。これが・

　『資本論』における彼の取扱いの特徴である。経済学批判体系プランに打ち

出された資本一般の考え方では，資本の生産過程と流通過程との統一＝利潤

というところで展開は全く停止してしまい，さしあたり競争・信用・株式資

本の問題を，この両過程の綜合上の取扱いとして包摂することができない。

これらの問題は，その綜鍛階からはみださざるをえない・これは・『資本

論』の場合とは全く違。た取扱いで霧．・ういっ勧けで・r資本論』を

経済学批判体系プランにおける資本一般の展開にほかならぬと言ってしまう

見方は，私には方法論的にいってどうも納得がゆかない。　tt　　・

注「。の第三部で徹われるetとは，・の統一につLlて一me的娠省を諦る・と

　　ではありえない。そこでなされなければならないのは，むしろ，全体として見た資

　　本の運動過程から出てくる具体的な諸形態を見出して叙述することである」（『資本

　　論』皿全集版33頁）。

　弁証法的上昇力を欠いた死んだ抽象である資本一般という考えにとりつか

れそれを資本の基礎にするというまちがった方法の採用は，プラン内容の六

項目への区分（編別構成）の上1こ，二様の重大な結果をひきおこしてし1る。

その一つは，最初魂れt・・tとであるカミ，一ブ・帆ジ・ア経済嘩般をお溺資
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プラン問題の新しい解釈　　7

本の支配的役割が顧慮されず，’資本の項目が他の五項目と対等に並列きれて

いることであり，第二は，当時のマルクス自身はそれが弁証法的だと考えて

いたようであるが，しかし項目の採り上げ方に安易な悠意的なところがあ

り，諸項目間の弁証法的上昇の論理性が稀薄となっていることである。次に

この点について触れてみたい。

　すでによく知られていることであるが，プラン構成の六項目のうち，初め

の方の三項目，すなわち資本・土地所有・賃労働については，本来の経済学

の原理の展開を含むものとして，いたるところで詳細が避けられない，とさ

れているに対し，あとの方の三項目，すなわち国家・外国貿易・世界市場に

ついては，ただ基本的な特徴だけが述べられることとなっている。しかしな

がら，たとえ簡素に取扱うにしても，．国家の見地を採り入れるということは

死んだ資本一般の見方からではなく，産業資本の自己運動としてみる右に触

れた見方からすれば，当を得たものということはできない6・国家なるものは

産業資本の本来的な自己展開の弁証法論理と、しては出てきようがない。この

点については，さらに，根本的に，史的唯物論の見地から考えてみることが

必要である。

　この史観によれば，周知のように，国家のことは，社会の上部構造の問題

に属し，かかるものとしての国家に関係した経済，経済の国家的見地，経済

の国家的現象は，上部構造と下部構造の相互作用，上部構造の下部構造への

反作用にかかわることがらである。史的唯物論では，根本原理として，生産

関係の総体としての経済的構造，この下部構造が一義的に上部構造を規定す

る。相互作用は，この基本規定の上になりたつている。相互作用薇本源的に

いってひとまず捨象されねばならない。然る上で，第二次の問題とじて相互

作用が，反作用が採り上げられることとなる。そうpせずにいきなりこの二次

的作用の結果を見ようと：する：ととは∴問題を猫雑した窪窪で採り：上げるまち

がったやり坊で泌るδ経済学もゴ原理論老じ宅はξ治のような相互作用を捨

象し，下部構造にとち完本来的なもの⑳みを対象としなければならない。す



・8　　プラン問題の新しい解釈

なわち，この経済的構造の本来的な運動法則だけが，それを制約する本来的

なメカニズムだけが，問題になる，このような一次性的な原理論が打ち立て

られることがなければ，経済学は史的唯物論から遊離することになるであろ

う。史的唯物論の方法に立脚した経済学は，まず，このような性格の原理論

を樹立せざるをえない。経済的構造の本来的論理を解明する役目を，原理論

としての麟学が果たすにおよばぽす繊…たい他の学励どの分野

が⑳役目を障うけるこ聾顕のか・一こQ役恥経縦鯉蹄おい

て他にありえないのである。、　、　　．　e、．　t“　“”：・㌘　’一・・

　　　　　　　　　　・，∵．J．・・t・，．．三：t・，会口三ご1㌫ご：二・竺：簿：誤≡三ゴ’1：一．

　　　　　4　∴ヨ：二∴：．，，二惣　三’轟苦．．、，、：s，・　　　．　　・言：巳’忘・㍗

∴マルクスが経済学プランのあとの方の三項目のうちの最初の国家について

，予定しているものは，不生産的諸階級，租税，国債，公信用，『人口などであ

り，これらの内容が，ブルジョア社会の総括としての国家の経済的問題辿み

られ，体系に採り入れられるべきものとされているのである。ところで『資

本論』では，このような国家形態でのブルジョア経済のまとめがないばかり

でなく，その内容に属するどの項目についても，説明らしいものが与えられ

ていない（人口のようtc単なる国家的現象でない場合は別であるが）。それ

は，産業資本の本来的な自己展開を表現するr資本論』では，弁証法論理か

ちいって，国家形態での問題はおさまりえない性質のも．のだからであろう。

マルクスが『資本論』でしばしば注意書きしているように，『資本論』は資

本主義経済の一般的特徴をあらわすものだけを取扱うのであって，右のよう

1な国家形態の内容は，この一般的特徴とは関係のないものとみられているた

めであろう。たとえばマルクスは，信用論のところで，公信用は資本主義の

．’・一般的特徴とは関係がないので取扱わないと書いているb　－・㌧∴，　∵

　なお，マルクスのプランの第五項目；”・　’A国貿易のところ｝ま，．内容として次

のものがあげられている，「外側に向りての国家；すなわち誉’植民地，外国
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プラン問題の新しい解釈　、9

貿易，・為替相場，国際的鋳貨としての貨幣」（『要綱』175頁）。このような

　（対外的な）国家関係の問題も，その性格によっては，国家形態の現象とし

てではなく，ブルジョア社会の現象としてみられうるのであって，その肝要

なものについては，r資本論』で，関係のある適当な場所において，触れら

れている。たとえば為替相場にかんしては，信用論のところで，簡単ではあ

るが本質的なことが述べられている。要するに，『資本論』では，プランに

掲げられているもののうちtit不必要なものはみな省かれているが，’必要なも

のは，簡単にでも，その本質点が触れられているのである。

　マルクスのプランでは，右のように，まず内側に向っての国家が，ついで

外側に向っての国家が考察され，その次に，ブルジョア社会がこの国家の枠

を乗りこえて拡進する現象としての世界市場が，その集中的表現である世界

市場恐慌が）取扱われる。そしてこの世界市場恐慌は，「交換価値に立脚す

る生産様式と社会形態の解体」。、すなわも，世界革命に内通するものとして

想定されている（『要綱』’175頁）。つまり，恐慌が世界的性格をもつところ

から，革命も世界的性格をもつことが，示唆されているのである。

　編別構成の最終項目，世界市場問題のところば，その理解がこの上もなく

むずかしい。がここはまたこの上もなく肝心なところである。ここのナゾを

解くことは，まず，マルクスの経済学原理，『資本論』の画龍点晴的な結着

を理解する意義をもつものであると思うが，また；全プヲン問題の理解の上

にも微妙な影響を及ぼすものであり，特に『資本論』から帝国主義論への原

理論的移行に当って，重大な意義をもつように考えられる。

　私見では，世界市場恐慌を理解するためには，産業恐慌の現象形態’tして

の信用．・貨幣恐慌のことを知つておらねばならない。信用・貨幣恐慌にうい

ては，拙著『貨幣・信用・恐慌の基本理論』’で取扱っているからその方を参

照して頂きtdU”・・。そこでの主張：の要点はこうであ稔翫貨幣恐慌のことはすで

に貨幣の支払手段機能φところに出ているが，．．この貨幣恐慌は，・銀行制度の

確立し喪段階では，信用恐慌と運券形態に転化する，ずなわち，今まで氾て
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もら。てきた手形割引縮腿迫の嫡してもら姑く酌法の斑醐

債務が支払えなくて破産してゆくという銀行信用払底恐慌の形態をとる，と

いうことである。

　なお世界市場については，すでに『要綱』で次のように述べられている，

「世界市場は，いっさいの自分の外に存在する外国市場との関連での国内市

場であるばかりでなく，同時にまた，再び内国市場の構成諸部分としてのい

っさいの外国市場の内部’［市場］である」（191頁）。つまり，対外取引関係に

あるものとしての各国国内市場の世界的総体が世界市場なのである。

　世界市場の各一環としての各国の国内市場では，自国で生産一Uc商品のみ

ならず他国から輸入した商品での供給過剰が生じるδ各国内市場は相次いで

恐慌に襲われるが，しかし恐慌はただ信用・貨幣恐慌という形態をとっての

み顕現しうる，すなわち，信用・貨幣恐慌は，生産的恐慌の爆発形態であ

る．しかも，世肺場め形成され罐には，恐慌雌肺嚇慌とし働発

する。右の生産的恐慌も信用・貨幣恐慌も，世界市場恐慌という姿をとるこ

とによって，初めて本格的な資本主義恐慌になりあがるのである。歴史の上

で初めてこのような世界恐慌としての姿をもって登場したのは，1857年の恐

慌である。そもそも信用恐慌は，入超に伴う金流出の激化が引起こす金融引

締めにより媒介されて勃発する。世界市場における信用恐慌の一般化を引起

こすところの，各市場からの金の相次ぐ流出現象が生起するのでなければ，

産業恐慌のもつ世界市場恐慌としての性格も，発現を見るにはいたらないの

である。

　恐慌の本質や必然性といった一般的な問題は，すでに，それまでの『資本

論』全三巻に互って段階的に，関係箇所で言及されてきた。いまや恐慌につ

いては，その勃発のための現実的形態のみが，その最後の締あくくりの問題

だけが，残されているのである。かくて，『資本論』の・信用論のところで，．

信用・貨幣恐慌が，恐慌の本質的現象形態としての意味をもつものとして，

取扱われていると同時に，恐慌の完結形態としての，また世界市場恐慌の現
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プラン問題の新しい解釈　　’i1

象形態としての意味をもったものとしても，敢扱われているのである。通説

は，世界市場の問題は『資本論』では取扱われていない，と解するのである

が，私は，反対に，その一番肝心な点が｛触れられている，とみたいのであ

る。そうでなければ，マルクスは，・この画龍点晴的な最終の問題が気になっ

て安んじて死ねなかったであろう，と思われる。けだし，信用恐慌論という

恐慌の爆発論がなかったならば，マルクスの恐慌論は単に抽象論をもつにと

どまり，恐慌ぽ理論的に爆発することにならず，不発に終るからである。さ

らに，私見のような信用恐慌論がr資本論』に存しないとするならば，少く

ともそれが成り立たないとされるならば（信用や競争から説明される現実的

恐慌は『資本論』の取扱うところでほないという理由にもとついて），『資本

論』の現代化の道を切り開く媒介項を永久に欠き，その　は恒　’に　ざさ

才したままになるだろう。

　以上を要するに，経済学体系に盛られるべき素材そのものほ；項目的にす

でに経済学批判体系プランにおいて十分に網羅的である。だがそのプランは

方法的にいって甘い。そのため特にプランの後半部について，取捨が行なわ

れざるをえなかった。しかしながら，国家形態そのものは捨象されたが，そ

こでの必要なものはみな採り上げられた。実際プラン全体にわたって，必要

なものはみな『資本論』に盛りこまれているのである。とにかく，肝心なこ

とはみな一応すでに研究がすんでいるとみられるべきであって，まだ研究が

すまずに残されたものがあるなどと言えば，マルクスは地下で歎くことであ

ろう。もっともマルクスは，どの問題についても，さしあたり，バランスの

自然法則，本質的側面のみに関心があるのであって，アンバ1ランスや背離の

現象，末節的側面には立入るつもりがないのである。だが，信用恐慌は恐慌

本質の本質的現象形態であって，その点商品の価値形態や農産物の市場価値

などが本質的現象をなすめと伺様である6．㌔．∴・　　　’・、t　ci；∴’r一
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一

　　　　　　　　　　、・t∵　　　，　　．・、　　，・　　‘・セぽ：パ三熟蕗担轡摂・

　　　　　　　　　　　　　　　　四　　．、　　　・・ご，、　：／：，：主吉㌻　・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　，＾、．↓、「　　　　　　　　’ジv－1　、勺イ玉㌢　・∴

　・以上において，私は，経済学批判体系プランをプその欠陥に則して見てぎ

た．．欠陥触櫛・は矯小化され蹟本＋が横tgip・ている・しか・セ油

およく考えてみねばならぬことがある。．それは，．マノし2スの主著が．『資季

論』すなわち資本一般論となっていて，『産業資本論』などとなっていない

・と弛る．．・t－9．でiマ・・クス柾しぐ醜するためには・資本一「eについ

て，もっと大きな見地から見ねばならぬことに，気がついた。この見地に立

てば，マルクスの最も基本的な考えは・『資本論』の段階におしこても・依然

，とし頃本珊である，と考えざるをは・…の点経群脚体系プラン

の作成の時分と少しも変。でいない．プラン問題は・根本にぶこてはなんら

の変更もなされなか。t・1．と獣ざるPtない・ただ資本搬の取扱い方が

変っただけである。r資繍』は・その書名が示すように・産業資本論そρ

ものでも鮒れば，また・．産業資本・商業資本・貸付資本など資本の諸形態

そのもの剛したものでも、ない・そ2・L・6の資本の形鮮おいて醐しひる

・資本一般が，そこでの基本問題とされているのである。『資本論』でたとえ

ば次の言葉が見られる。「商人の資本は……生産資本すなわち生産過程に合

体された資本一般に対立する……」（豆1b章195頁），「商業資本は資本一般の

最初の自由な存在様式……」（皿20章349頁）。’すなわち，資本一般という言

葉が，r資本論』では目次から瀧たけれども，資本一maの＊＊的瀦え方・

大きな意味での資本一般，が『資本論』の全巻を貫いて生きている。資本一

般という考え方を，＾マルクスは最後まで捨てながっk。ただ，経済学批判体

　系プラソでは，それが単に産業資本だけに具象するかのように取扱われてい

紗であ随資本灘親ラン醐・右のよ・5娯き：細解変ったのであ

。て，右のii’つの例示は・もちろ雌者鍛階鰭か擁原撤よるも1のと

、して，大きな見方をあらわしている。
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”・“’・？’；ル：グスの『資本論1’での資本一般を正じ1ぐ把握しうるためには／）本源的

に，・1蓄蔵貨幣≒1貨幣の資本への移行・貨幣の資本ざの転化のところをよく理

解じなければなちない（6一商品流通の発展は，蓄蔵貨幣の形態において，貨幣

における価値の自立化をもたらす。’だが，この貨幣における富そのものの保

持はもはや経済的役割を演じない死蔵としての蓄蔵貨幣の形成にとどまって

いないで，それを乗りこえ，経済的に活動する自己増夫する価値め方式によ

り一，達成しようとする6この自己増殖する生きた運動の方法が，富そのもめ

め保持を，当然内含しているのである。この自己増殖する価値こそ，資本一

般なのである。資本一般としての自己増殖する価値は，いうまでもなく，純

粋にそれ自体のみで運動しうるものでなく，（なんらかの使用価値によって，

さしあたり金貨幣によつて担われることを前提した上で，）生産や商業や

貸付といったある特定め経済技術的事象と結びついてのみ，現象しうるもの

である。歴史的には，W－G－WのWt－GとG－Wとぺの分裂にも・とついて

登場する商業と，資本一般が結合することによ6て，商業資本として資本一

般が初あて出現したのである。マルクスはこのことを『経済学批判要綱』で

詳しく説明しているが，『資本論』においても，第3巻第20章「商人資本に

関する歴史的事実」のところ（342頁）で，次のように触れている，「単なる

商品流通形態W－G－Wから，貨幣は；ただ価値尺度や流通手段としてだけ

ではなく，商品の，したがってまた富の絶対的な形態として，蓄蔵貨幣とし

て，出てきて，それの貨幣としての自己保持と増大とが自己目的となるので

あるがそれと同じように，単なる，商人資本の流通形態G－W－Gtから，貨

幣は，蓄蔵貨幣は，単なる譲渡によって自分を維持し増殖するものとして出

てくるのである」，と。　　　　　　　　’　　　　t・t－’

　商人資本の運動G－W－G忙おける最後のGのダッシュは仮象であり，こ

の運動形態の合理的な姿は，G－W－Gであるにすぎない。これが本格的な

G＝’W－G’に成上がるためには，資本一般が生産なる経済活動の要素と結合

しなければならなC；。この結合の結果として産業資本という具体的な姿をと
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ることによって，資本一般は自己展開しうる新たな方途藩得るのであるがつ

まり，資本一般の新たな運動は，この新たな結合，新たな形藻を得，、産業資

本の運動という形態により媒介されることによっでのみ，行なわれうるので’

ある。経済学批判体系プランの資本一般り三分割における最終の項目は，単

に「両者（生産過程と流通過程）の統一，または資本と利潤」となっている

が，『資本論』では，「資本主義的生産の総過程」とされている。すなわち，

『資本論』では，資本一般は，産業資本だけでなく，商業資本・貸付資本・

銀行資本など，資本の日常的な具体的諸形態において現われるのであり，そ

の全体が資本主義的生産の総過程を構成するのである。資本一般とは産業資

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くばり
本だけのζとだと解する者がいるが，それは誤解である。かくて，右の私見

を敷延するならば，こうも言うことができるであろう。仮にいまマルクスが

金融資本主義の段階で経済学原理を書くとすれば，その書名は，依然として

『資本論』（＝資本一般論）とすることであろう，と。

　注　「われわれがこの第三部で展開するような資本のいろいうな姿｛ま，社会の表面で．

　．いろいろな資本の相互作用としての競争のなかに現われ生産当事者自身の日常の意

　　識に批れるときOXZIQ形態1・十歩ごとに近づいてゆくのであξ」（res本論』血

　　33頁）。　1／　　　　　”　　　　　　　　　　　　　　　r　　　’

　
1

　
　
’
j
l｛
　
　

五

次に，経済学批渕体系プランに依拠して，『産業資本主義の独占資本主義へ

の転化の問題を見でみたい6七かし芝その前に，基本矛盾についてひとこと

触れておく。周知のように，単純商品生産の基本矛盾は，労働の社会的性質

と労働の私的形式との矛盾であり，資本主義的生産様式の基本矛盾は，生産

の社会的性質と取得の資本家的領有形式との矛盾である。これらの基本矛盾

は，生産力と生産関係との間の矛盾ではなく，生産関係内の矛盾である。だ

が生産関係はそれ自体で運動できるものではない。それゆえ，これらの基本

矛盾の背後には，生産力と生産関係との間の史的唯物論的根本矛盾の適応的
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プラン問題の新しい解釈　　15

成熟が存在することが前提されている。生産力と生産関係との矛盾が問題化

ずるときには，その矛盾の運動を媒介するものとして，生産関係面での矛盾

が展開することになるのが通則である。

　さて，生産の社会的性質と取得の資本家的領有形式との矛盾が資本主義的

生産様式一般の基本矛盾である。’この矛盾は，金融資本主義の時代には，集

積された生産（独占的集積による生産）の特殊社会的性質と資本家的領有の

独占的形態との矛盾という，追加的着色，特色を受取る。これが私の当面の
　　　　く　　

主張である。

注矛盾のあるところには，その一応の解決のメカニズムとして，その矛盾の運動が

　あり，運動があれば，その運動はでたらめなものではありえなく，必ずその法則が

　ある。運動のない矛盾，運動法則のない運動というものはない。つまり運動法則の

　ない矛盾はない。また，根本的性格の矛盾があ6．ところt＝v｛t，その表現としての根

　本的性格の運動法則がある。根本矛盾があるのに，そのあらわれとしての根本運動

　根本運動法則がないと言うなら，それは全くおかしい。また，根本矛盾に基づいて

　甲・乙・丙……という諸矛盾が継起するとすれぱその根本法則に基づいて甲t・

　乙t・丙’……という諸法則が継起するものとも解さざるをえないであろう。

　労働の社会的性質と労働の私的形式という，単純商品生産の基本矛盾の運

動を直接に規律するこの生産の基本法則たる価値法則が登場する。この基本

矛盾＝基本法則に基づいて，諸多の矛盾＝法則が現出する。これと同様に，

生産の社会的性質と取得の資本家的領有形式という，資本主義的生産様式の

一般的な基本矛盾の運動を直接に規律するものとして，この生産様式の基本

法則たる剰余価値法則が登場し，この基本矛盾＝基本法則に基づいて，諸多

の矛盾＝法則が現出するのである。

　ところで，資本主義のこの基本法則は，産業資本主義の段階では，平均利

潤の法則という現象形態をとるが，金融資本主義の段階では，基本矛盾が，

集積された生産（独占的集積による生産）の特殊社会的性質と資本家的領有

の独占的形態との矛盾という追加的な特色を帯びるがため，剰余価値法則と・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
いう基本法則は，独占利潤の法則＝最大限利潤の法則という形態をとる。平
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均利潤の法則の最大限利潤の法則への転化ば，基本矛盾の追加的特色に基因1

する。基本矛盾にこの追加的着色が行なわれないとするならば，それはジー基

本法則の表現に基本的な変化がないとすることを意味し，一右の最大限利潤め

法則への転化を無視したことになるであろう。とにかく，基本矛盾が変化し

なければ，基本法則の変化したことを言うことはできない。基本法則が変化

したことを指摘しようとすれば，基本矛盾におけるそれだけの変化を指摘し

なければならぬ。

　注　法則は元来客観的性質のものである。かかる性質のものとしての平均利潤の法則

　が，同じくかかる性質のものとしての最大限利潤の法則により取って代わられるの

　　である。なるほど，産業資本主義でも独占資本主義でも，資本家が主観的には文字

　通り最大の利潤を獲得しようと努めることには変りがない。しかし，その主観を客

　観的に規制するものが，前者では平均利潤の法則であり，後者ではさしあたり，需

　要量との関係で最も有利なところで供給量と価格が決められるという意味での最大

　　限利潤の法則である。

　独占資本は生産の集積と資本の集中の発展に基づいて形成されるといわれ

る。その通りであると思う。右に示した独占資本主義の基本矛盾は，単なる

私見にすぎないが，そこでは集積が特別な意義をもつに至ったものとして示

したつもりである。そのもとでの生産が特殊社会的な性質をもつようになる

そのような発達を遂げた集積を示唆したつもりである。産業資本主義の段階

では，集積は諸多の企業の集積であって，各集積体はそれぞれ独自の社会を

構成し，まだ全一的な社会を形成するまでには至っていなかった。しかるに

独占段階の前夜では，単一的集積体の形成に向って，それまでの諸集積体が

次第に整理される。この単一的集積体はその生産部門での全“的な社会を意

味している。かくて，そこでの生産が全一的な社会性をもつに至ったという

意味で特殊社会的なのである。

　ところで，独占資本は独占的集積体にほかならぬが，tそう言うだけでは，

独占資本の単なるトートPジとなり，一片の技術的説明に堕する。もっと経

済的な，法則に立脚した説明がなされねぽならぬ6
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　集積とは，基本的には使用価値視点での個別企業の生産規模の大きくなる

ことであり，また，この技術面の反映としての個別企業の資本価値の増大で

あるともいえる。集積は基本的には蓄積に基づいている。集中とは，既存の

諸資本の合同であり，個別企業の蓄積によらない資本の増大であり，したが

ってまた，生産規模の集積でもある。ところでいまここで問題なのは，単な

る蓄積による集積ではなく，集中による飛躍的な集積である。（もっともこ

の種の集積があれば，さらにいっそう蓄積が進み，ひるがえって蓄積による

集積も進むのであるが。）この集中による集積がなければ，独占的諸企業も

なかなか現れえないであろう。

　集中による集積は，一般的には，利潤率低下傾向の法則による利潤率の低

下を，利潤量の増大でカバーしようとする，企業のビッグ・ビジネス化現象

である。だが，集中による集積も，恐慌の勃発，それに続く不況なくしては

現実化しない。仮に好況・好調子のみが続くとすれば，諸企業はなにも好ん

で合併する必要はなく，集中集積の進行は，蝸牛の歩みのごときノPノロ現

象を呈するにとどまるであろう。かくて，集中集積の発展的転化形態として

g）独占体の登場を現実的に媒介するものは，ブルジョア経済の最後の言葉で

ある恐慌であり，それも世界市場恐慌である。恐慌は，本格的には，信用恐

慌としてのみ，世界市場恐慌としてのみ爆発する。信用と世界市場の形成が

前提となる恐慌こそ，独占資本め出現の当面の助産婦なのである。ところで

経済学批判体系プランの編別構成における最終項目たる世界市場および恐慌

について，マルクスは本質的にはそれを取扱っておらずこの項目にかんして

は今はむしろ帝国主義論において引継がれることになるとか，または，帝国

主義論の展開がこの第六項に取って代わるべきであるとか，主張する論者が

いる。だが，このような主張は正しくない。第六項目の問題は，やはり，産

業資本主義の範疇であり，この段階でその本質的なものが展開されていてこ

そ，初めて帝国主義の経済的基礎たる独占経済への移行の媒介環が確立され

たことになるのである。この認識を欠き，その展開が帝国主義の範疇である



　　　i8　　ブラソ問題の薪じい解釈

　　　かのようにそ。にもちこま泌のは，方法としてば・ぐ働ζ．L・kもあぞあ

　　　る。第六期が，当時のブ・レジ・ア経済の最終最高の繍醐象として・経

　　　済学批判体系プ・ソの最願目にかかげられている蕊位置輌謝・

　　　絶大な評価を要請するものであると考えざるをえない。

　　　注（、）産鍛本蟻の鮎資本主義へめ転イヒは，直接に帥競争が反対？鞘疎イヒ

　　　　　　することだと解しはならぬ。それは，諸集積体のあるものが独占的な集積体に成

　　　　　　り上がる。とを介してなさ編のである．ちようど・貨幣の資本への転化力殖

　　　　　　接1．W．，．G＿WがG－W－G，Vc転化する・≒を・・うのではなく・前鋤蒔鎖季．

　　　　　　の合理的形態であるG－W－G・・本格的臆味でのG－W－°峨り上・浮

　　　　　　とを介して行なわれるごとくに。
　　　　　（、）経済学鋼体系プ・ンにある昧関係の諸問題噸本論プ・ソには採り上げら

　　　　　趣か。たが，⑳・ユ掴主灘階の騨学原理論のなかに国獺係娘
　　　　　　治ssesの問題妹式嵐ち・む・と柾しくない・とを・識している諦国主

　　　　　　錨も源蹴としては，やはり，社会め下繍造のみ躰来の対魁すべきで

　　　　一一ある．国家は糖娠配の勧機構としてと同様に訟類務の鯉機関として

　　　　・も，社会の下繍造に所属するものでなく・．したが・て・そのmeza的継も経

　　　　　　済学原理論の本来的対象となりうるもので｝まな…ただ岬家は・社会の錨形

　　　　　　態であり，「プルジ。ア桧の総痴雄ナものであるかち冶醐徽卵の

　　　　　　の本来的獺を・リ具紬肪しめ椎するた斌国顯係が漕理醐鰯
　　　　　　．・ろうと勧麟であろうと弧抽れるセとになる・たとえ頗本の原始罐積

　　　　　　は，元頬輪のうち・・はい嚇・・が湘説として利用さ．2・てい．6・．同敵

　　　　　　全般的繊磁独占資tlsxVlっいgas・国家騨関係は・金騨本の繊と

　　　　　・・め本細問題の具体的rmとしての役割齢ぷのであ・－C・’そ鴻体がカレ

　　　　・ロジ。ア桧赫繍竃納面イヒすると已総旋ばない・が・瀧資本の危

　　　　，．．　t／，・勘原醐的展蹴繊対応態勢とレての国家脚駈蹴・てのみ湯

　　　蘂・壌鰺難熈鰺襲・工　．　　　　　‘一『∫蘂
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