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チェルヌィシェフスキーの歴史哲学（IIb）

武井勇四郎

k　幽｝　’　キ　ヤ

　チェルヌィシェフスキーの歴史哲学の基柱は，ロシアの共同体制度がロシ

アの進むべき歴史運動において本質的にどう作用するかという彼のロシア農

村共同体観にある。端的に言えぽ，それは彼の農民社会主義の特性を成すオ

プシチナ観である。彼の農民社会主義は，比喩的に言えぽ，自国ロシアの農

奴法と専制政治に対する痛烈な批判を縦締に，1848年に象徴的にその矛盾が

示された西欧資本主義に対する手きびしい批判を横綜にして，オプシチナの

図柄をあしらって織り成されたスラヴ模様の織布である。よってここでチェ

ルヌィシェフスキーの農村共同体観を論題として取り上げなけれぽならない。

おおまかに言えぽ，彼の共同体観は彼独自の想になるものでなく，むしろ

プロイセンの農業経済学者バクストハウゼンの実証的研究に触発されたも

のである。つまり彼の労作『ロシア国内状態，国民生活，そして特に土地制

度についての研究』（1847～52）が大きな刺激となっているのである。この

労作は，また，革命的・空想社会主義者以外の改革＝自由主義者にも，スラ

ヴ主義者にも，多大の影響を及ぼしていることを指摘しておかなけれぽなら

ない。自由主義経済学者ヴェルナツキー陣営は自らの改革路線を敷設するた

めにこの労作を共同体解体論に用いていたし，またスラヴ主義者はスラヴ主

義者で前ピョートル時代のロシアの正教的共同体精神が今もって生きている

ことの証拠にしようとした。既にペトラシェフスキー会員の幾人かは・シア

のオブシチナ，ミール制度をフーリエのファランステールに類する現実的制

度と見倣してはいたが，彼らはPシアのオプシチナをただ直観的に見ただけ
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のことで，その実証的研究をしたわけでもないし，ましてやその歴史的意義

を解明したわけでもない。むしろ，オフシチナをロシアの末来の歴史運動の

中で意識的に考察せしめるようにしたのは，ゲルツェンの場合では1848年革

命の敗北であるし，チェノレヌィシェフスキーの場合では，差迫した1861年の

農奴解放であった。ハクストハウゼンの労作がこの歴史的文脈の中で両者に

コミットしたのである。ハクトハウゼンの労作以前，ロシアのインテリゲン

チャはいまだ自国のオフシチナを実証的に社会経済史的に研究していなか・，

たので，当時，インテリゲンチャは外国人によって自国の農村共同体制度，

その慣行・精神を知らしめられるという皮肉な結果となったのである。しか

し，フーリエのファランステールの構想がヘトラシェフスキー会を通じてロ

シアに流入していなかったならば，ハクストハウゼンのこの労作はかくも大

きな波紋をロシアのインテリゲンチャに投げかけることはなか’・たであろう。

その会は既に『ロシアの国内状態……』を翻案する素地を作・，ていたのであ

る。チェルヌィシェフスキーは既に大学生時代にヘトラシェフスキー会員の

幾人かと接触していたので，ハクストハウゼンの労作のもつ意義を容易に理

解することができ，しかもロシアの歴史的文脈の中に収めて活用できるもの

と洞察したのである。チェルヌィシェフスキーは西欧の数多くの思想家から

多種多様のことを学びとっていたが，こと共同体論に関してはハクストハウ

ゼンが先輩格であったことを，まずもって指摘しなければならない。ハクス

トハウゼンのロシア共同体観がロシアのインテリゲンチャに様々な影を落し，

中でもゲルツェンとチェルヌィシェフスキーのロシア《農民社会主義》の誕

生の一助となり，尚かつその社会主義が60～70年代の革命的ナロードニキ思

想の，更に進んで80年代までのロシア社会思想の淵源に当るものとなってい

る以上，ハクストハウゼンのロシア社会思想史上における位置は決して無視

され得るものではない。

　チェルヌィシェフスキーは1857年の論壇月評No．4，　No．5にすぐつづいて同年

ハクストハウゼンの労作『ロシアの国内状態……』を『現代人』誌上で取り
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上げ，おびただしい直接引用の手を用いてその概略を読者に伝えている。こ

れはlaissez　faire，　laissez　passerを標榜して共同体解体を強弁してい

た自由主義経済学者たちがハクストハウゼンの労作を自己の改革路線に合せ

てどれだけ曲解していたかを曝露するためのものであった。後述することに

なるが，バクストハウゼンのこの労作はとりようによって自由主義的にでも，

社会主義的にでも色々に解釈できる暖昧な性格を事実もっている代物であっ

た。無論のこと，テンゴボルスキーもヴェルナツキーも西欧型資本主義をこそ

ロシアの近代化の唯一の目標に定めていたのでロシアのオフ．シチナを資本主

義的所有制への最大の障碍物と見倣し，バクストハウゼンの本をもってその

傍証にしようとした。ヴェルナツキーは『経済指標』誌に『士地所有につい

て』（1857）の論文を発表して共同体的土地所有制の私的土地所有制への強

引な移行を提唱した。チェルヌィシェフスキーは早速同じ題名の論文を進ん

で『現代人』誌に発表し，真向うから彼に論戦を挑んだ。

　チェルヌィシェフスキーの歴史哲学の屋台骨をなす論壇月評No．4，　Nα5の中

にはハクストハウゼンの名は見当らないが，この月評には明らかに彼の見地

がうかがわれる，というのはこの月評に頻出する「フロレタリアートの潰瘍」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウ　ヘ　　リ　ス　　ム
なる用語はバクストハウゼンの「社会的窮乏とプロレタリアート　　これは

最新の西欧諸国家の有機体によって生みだされた化膿した潰瘍である」とい

う句から採られたものであり，更に共同体的土地所有はフロレタリアートの

発生を喰い止めるという見地もまたバクストハウゼンの見地と同趣であるか

らである。チェルヌィシェフスキーはバクストハウゼンの仕事についてはか

なり早くから関心を持っていたと推察できる節々がある。既に10年前の1847

年の『現代人』誌は同年出版されたハクストハウゼンの労作を紹介している。

　当時の共同体論争の時に彼n身このことを指摘し読者に喚起を促している。

しかし，どの時点でハクストハウゼンの原書を読んだかは詳らかにしにくい

が，チチェリン『ロシアにおける農村共同体の史的発展概説』　（1856）やテ

ンゴボルスキー“Etudes　sur　les　forces　productives　de　la　Russie”
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（1852～55）のヴェルナツキー露訳『ロシアの生産力について』　（1854～

58）が出版され，スラヴ主義者サマリン，コシェリェフと西欧主義者チチェ

リンと間に白熱した共同体論争が1856年に起ったことなどからして，この頃であ

ると推察できる。そして丁度この頃はチェ・レヌィシェフスキーが文芸評論家

から社会・政治・経済評論家に転身した時期である。

　さて，ロシアのチェルヌィシェフスキーはフロイセンの農業経済学者の手に

なる『ロシアの国内状態……』をこの当時，彼の立場からどのように評価し，

自己の歴史哲学の骨組のなかに組入れたのであろうか。まず彼のハクストハ

ウゼン評から始めよう。彼の評によれば，ハクストハウゼンは共和主義者は
）　　　　　’

おろかせめて自由主義者でもなけれぽ，単なる保守主義的ですらなく，プロ

シアの地主によくみられる一一介の反動主義者であり，1848年革命によって導

入された立憲制はおろかそれ以前の身分議会制をもE制の凋落に導いた張本

人と見倣し，無制限君主制ないしは専制の再興こそフロシアを救う唯一の手

段と考えた人物である。チェルヌィシェフスキーによ？1ば，この如き人物が

社会主義や共産t義に特別の感情を抱くことは怪しむに足りなく，事実，こ

れらの主義を忌み嫌い「悪魔の申し力とまで名付けて反動L義ぶりに徹し

た。しかし，彼の政治的見解とは裏腹に彼の農業制度の実証的研究はフロイ

センでは高く評価されて来た，つまり彼は頭の中では保守反動にこり固って

いたが，実践的行動の面ではそれと逆の動きをしたのである一即ち，農村経

済上の研究になるや否や，フロシアの地il的姿は消え，博識な経験豊かな燗

眼な学者となり，例えは彼の研究した制度が人民経済に不利益とわかれば自

己の政治的見解を投げうってまでもその制度を拒否し，逆に有益とわかれば

彼の政党が嫌悪を示す農業制度を擁護するとい・・た具合である。チェルヌィ

シェフスキーは，「経済的部門は政治的偏見や偏愛と無縁でなけれぽならな

い，つまり国民的福祉についての諸問題は政治的組織の諸形態についての諸

問題よりも上位にある、しかも経済的諸問題は政治的諸問題と必然的なつな

がりをもっていない」という・・クストハウゼンの言葉を文字通り受け容れて，
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それをそのままバクストハウゼン評の尺度にしたのである。したがってバク

ストハウゼンのイデオロギー的政治的立場と経済的実証的研究とを切り離して，

後者の研究業績を高く評価したのである。特にチェルヌィシェフスキーは，

個々の欠点は見受けられるにしても全般的にみれぽバクストハウゼンのロシ

アの共同体的土地所有とその慣行にたいする見識は当代一流とみた。序でに

言えぽ，ゲルツェンのバクストハウゼン評もチェルヌィシェフスキーのそれと

同趣のもので大差ない。ゲルツェンも彼を反動主義者と性格付けながらも彼

の共同体論には舌を巻かざるを得なかったのである。

　ところが興味深いことにこのハクストハウゼン，こともあろうに丁度チェ

ルヌィシェフスキーが彼の労作にSれ，またロシアの共同体擁護の諸論文を

書いている頃，1857年1月7日に設置された「農民問題秘密委員会」のメン

バーとしてツァーリの改革案作成に一枚加っていたのである。勿論，チェルヌ

ィシェフスキーはこの事を露しらなかったことであろう。『ロシアの国内状

態……』の著者は10年後に，その保守性を高く買われて農奴解放の改革案に

実際家として手を染めていたのである。ハクストハウゼン自身あの労作を書

いた時には，ロシアは今日西欧に差迫っている革命的志向になんか少しも恐

れるに足らない，社会的窮乏，プロレタリアート，社会主義および共産主義

の学説に恐れる必要はない，何故ならぽこの面ではロシアは病気などにかか

っていない健康な有機体であるから，と述べていたが，現に1848年の革命を

招いてからはハクストハウゼンはむしろ反動的性格を強め，もしロシアが改

革に手遅れとなるならばロシアが革命の口火を切り，あまつさえ全ヨーロッ

パの社会主義革命の合図ともなりかねないとロシアの上層貴族に諭していた

のである。この事情を考え合せると，1857年にチェルヌィシェフスキーがバ

クストハウゼンの反動的政治的性格を手きびしく論難したことは，『ロシア

の国内状態……』を自由主義的路線に合せて解釈していたヴェルナツキー一

派へのまことに見事な頂門の一針であったと言えよう。何故ならぽまさに1857

年に4年後に控えた農奴解放の噂が流れ，農奴農民も平民インテリゲンチャ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ザ　ハトニも1861年に何らかの意味で「期待」を寄せていたからである。そして西欧主

義・自由V一義者はロシアを西欧型資本主義路線に乗せることに懸命であった

からである。チェルヌィシェフスキー自身も1857年が農奴解放着手の年であ

ることを明確に意識し，その偽購的性格をこの時点で既に看破していた。彼

の1857年9月5日付のゼレヌィ宛の書簡はこのことをはっきりと物語ってい

る，　　人々ぱ皇帝の立派な配慮について語っています。地主とその百姓の

ことに関してです。つまり10月初旬に期待を抱いています（おそらくも一，と

早くなる）。宣言の根本をこう見ています。1）友誼的協定のとりきめのため

の二年間，2）二年後に政府は，地主と農民とが条件で折合がつかなか・，た

場合，仲介の労をとる，3）この上もう二年。全部で四年経って万事は正常

な状態にならなければならない，と。続くもう一通のゼレヌィ宛の書簡には

こうある，　　社会ニュースの中で従来通りヘテルブルグの関心を呼んでい

るのは農民解放の勅令です。それは署名されました，そして間もなく布告さ

れるでしょう。しかしこれは全然解放についての勅命ではなく，むしろ友誼的

取引への単なる招待であることがわかっています。しかも専横に抗する農民の

若干の保証が規定されています，つまり，1）地主は農民移住の目的で彼らを

売却できない，そして，2）農民間の婚咽は地主の介入なしで行なわれる。

若f：の人々はつけ加えます，最大限maximumの年貢と最大限max｛mumの

買戻支払金が規定されています。故に…定の金額を支払う農民は賦役労働に

向けられ得ない，ないしは買却から免がれる。これらすべてのことは，御覧

のように1842年の勅令の継続です。したが・・て私は支持しません，また称揚

するわけにもまいりません，と。チェルヌィシェフスキーはこの切迫した問

題意識の中で，別言すれぽ，4年後に控えた農奴解放のまともな対処を求め

てハクストハウゼンのロシア共同体論の内実を分析しなければならなかった。

これはとりも直さず自己の立場を自由主義＝改革主義者に対峙して提示する

ことでもあった。

　さてここでハクストハウゼンのロシア共同体説の概略を示し，それをチェ
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ルヌィシェフスキーがどう把握して自らの歴史哲学の中に組み入れたかを考

察しよう。

　バクストハウゼンによるロシアの農村共同体の土地所有制の有様はこうで

ある。農村共同体の全住民人口は一つの団体を構成している。耕地，野原，

草原，牧場，森林，小川，池などすべてはこの団体に帰属する。各家族の男

子はこれらの利用の平等権をもち，分与地は男子の人頭数比例の土地分割の

原則に従う。人口の増加に伴なって分与地は変化を受ける，死と同時に分与

地は共同体に戻り出生とともに利用権を得る。森林，牧場，狩猟，漁獲等の

権利は変らない。分与地は共同体成員の集会の中で，地味の豊かな土地，土

地の遠隔などを考慮して，出来るだけ公正が支配するように取り決められる。

分与地の決定には共同体精神が支配し，無駄な軋礫が生じない。最古のスラ

ヴ法典，全民族に共通な土地所有の原理が支配する。各男子は平等な分与権

を得るが，それと引換えに賦役，年貢の義務を負う。士地分与はその後人頭

数によるものでなくチャグPによるものに変った。冬の農民の副業である手

丁業もアルテリという形態をとって行なわれ，収益は構成員に平等に分配さ

れる。

　以上の士地の共同体的所有に対してハクストハウゼンは自ら二つの提題を

示した。

　〔1〕ロシアの共同体は「プロレタリアートの潰瘍」を予防できる。

　　〔II〕ロシアの共同体は農村経済の成功，生産力の高揚にとって障碍物で

　　　ある。

　この二つの提題は一見して互いに異質の内容を持つように見えるし，その

故互いに不両立性を示しているように見える。これはまたハクストハウゼン

自身の暖昧さと矛盾を示しているものでもある，つまりバクストハウゼンに

よればロシアの共同体的土地所有はフロレタリアートを産みださないから，

ロシアは革命を恐れるに足らない，がしかし現存の農村共同体的土地所有制

が活きている以上生産力を伸ぽすことはできない，何故ならぽ歴史的に見れぽ
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西欧の先進諸国が生産力を伸ぽした主要な原因は，私的土地所有制にあった

から。ハクストハウゼン自身はこの不両立性を解消するすべを提出していな

い。このことが手伝ってロシアの自由主義的改革者に次の一般的見解を取ら

せるようにした，つまり共同体は農村経済の成功にとっての障碍物である以

上，何よりも解体することが先決であり，私的土地所有に伴なうプロレタリ

アートの発生はやむを得ない、何故ならぽバクストハウゼン同様に，ロシア

の後進性の最大の原因の一つは封建的な家父長制的土地所有制にあり，これ

がロシアの近代化をはばんでいるからである。彼らは第二の提題から第一の

提題へと推論を進め，バクストハウゼンの二つの提題の不両立性をきわだた

せた。既ち第二提題を積極的に採用することは共同体解体を意味し，よって

プロレタリアートの発生は不可避であるという結論である。チチェリン，テ

ンゴボルスキー，ヴェルナツキー，ストルーコフ，パプストらは皆この見地

に傾いたのである。そして歴史の発展過程に徴してみれぽ，この見地は現代

においてもまとものものとして評されるであろう。

　しかし，チェルヌィシェフスキーはこの二提題を不両立としなかったので

ある。彼は何よりもまず勤労農民大衆の利害擁護の立場に立って〔1〕の提

題を積極的に肯定することから始め，次に〔II〕の提題の妥当性に疑義をさ

しはさみ，更にこれに対して彼独自の反論を加え，この提題の否定に向った。

ここに既に，自由主義者と違ったチェルヌィシェフスキーの共同体理解に拠

るロシアの歴史観が面目躍如として現われる。つまり彼は共同体はプロレ

タリアートを防止するだけでなく，一定の条件を満される時には，それがま

た農村経済の成功につながるとし，バクストハウゼンの〔1〕と〔II〕の提

題を両立不可能としなかったのである。ではどうして両立可能であるのか。

〔1〕と〔II〕の関係を社会主義者としてのチェルヌィシェフスキーがどう

処理したかを吟味してみよう。

　〔1〕の提題から始めよう。バクストハウゼンの見方によれぽ，ロシアの

農村共同体は，疑いもなく，ロシアの内的社会的状態にとって測りしれない
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ほど利点をもつ「自由な」制度である，何故ならぽそこには他の諸国では決

して見かけられない有機的連繋と強固な社会的諸力および秩序とがあり，そ

れが存続する限りはプロレタリアートは存在もしないし形成もされ得ないか

らである。バクストハウゼンは共同体についてこう要約する，一ロシアの共

同体制度は限りなくロシアにとって重要である・特に現時点において・国家

的関係において。西欧諸国家のすべては破滅の恐威にさらされ，その治療が

いまだ未解決の課題となっているところの一つの病気で苦しんでいる，一
　　　　　　　　　　　　ハウヘリズム
プロレタリア化という社会的窮乏に苦悩している。ロシアはこの貧困を知

らない，ロシアはその共同体制度によってそれを予防している。ロシア人

はそれぞれ祖国の土地をもち、その分与権をもっている。彼自身が個人的に

この分与地を拒否したりそれを失ったりしても，彼の子供たちには共同体の

成員としてそれぞれ分与地を自分に要求する独自の権利は残るのである。ロ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ナロ　ド
シアには賎民（P6bel）はいない，そこにいるのは人民だけである，そして

もし賎民にとって余計な不動産所有といったものがないなら……　この制度

の原理は全ロシアにわたって同一である，何故ならぽそれは外から何らの処

置も受けずに，ロシア国民の根本的性格から自ら発展してきたからである，

と。バクストハウゼンにはナプシチナは「プロレタリアートの化膿した潰瘍」

の発生を喰いとめる健康な有機体でサン＝シモン流の共産主義理念の具現と

も映った。彼によれぽ，サン＝シモン主義や共産主義を西欧の諸国家の要人

は「未熟な幻想」　「粗筆なうわすべりの」理念で青年や大衆をたぶらかす危

険物と見倣しているが，実はこの理念の出現こそ西欧の人間精神の自然的発

展と教育の状態に決定的に依拠しているもので，もとをただせぽ社会的諸関

係の病的状態の兆候にすぎないのである。よってハ9ストハウゼンによれぽ，
ナ！コナル

西欧に反してロシアは「全く国民的な，君主制の諸原理と合致した諸原理に

基礎をもつ」オプシチナがあるので，つまり共同体的土地利用の制度がある

のでプロレタリアートの発生を防止し得るし，それによる社会的不穏はない

からロシアは西欧の如き革命を恐れる必要はない。ここで強調しなけれぽな
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らないことは，ハクストハウゼンがオフシチナをロシアの救済手段であり得ると

したのは，ロシアが君主制であるべきという前提においてである。そしてここ

にこそ彼の保守反動の政治的性格は見事に浮彫される。彼は，サン＝シモン主

義を未来の社会像として讃美したのでは決してない，むしろ逆に1848年革命を

前にして，プロレタリアートが発生し得ないような所有制度を求めていた時，

ロシアの家父長制的共同体制度に目がとまったのである．先に述べたように，

チェルヌィシェフスキーはハクストハウゼンの政治的文脈を正しく理解して

いたので，彼がサン＝シモンを現時点において引き合に出すのは，まるで重

商主義や重農主義を引き合に出すと同じで，いわぽ彼の危機感の表明にほか

ならないと見た。したがってチェルヌィシェフスキーは〔1〕の提題をバク

ストハウゼンの政治的見地から切り離した，つまり，オフシチナを君主的政

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　治体制から切り離して，純然たる経済的単位，別言すれば共同体における土
コ　　　　　　　　　　　　　　　

地所有と利用の制度にしたのである。このチェルヌィシェフスキーの経済的

観点への力点の置き方は，ハクストハウゼンの保守的反動的政治観点を消去

する点では一応の成功をみているが，しかし，今度は逆に，オフシチナを国

家的・政治的支配制度から分離切断するという安易な社会認識につながる道

を残した、というのはオフシチナはゲルツェンやチェルヌィシェフスキーが

思うほど国家権力外の，財政単位外の，　「自由な」天地ではなかったからで

ある，したがってチェルヌィシェフスキーは，自由主義者チチェリンが『ロ

シアの国内状態……』を下敷にしながらも，バクストハウゼンの言うように

ロシアの農村共同体発生を家父長制的発生とせず，むしろ国家的支配的傾向を

帯びて16世紀に発生したものとしたが，そのチチェリンのそれ自体きわめて

まともな国家的性格の認識を，正しく受けとめ得なかった。チチェリンはそ

の著の中で考察を四点に要約して述べている，一一一農村制度の史的観点から

我々は次のことを導き出すことができる。

　1．我国の農村共同体は，全然家父長制的なものでも種族的なものでもな
　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　コ　　　　　　　　コ　　　　　　　　　

く，国家的なものの直接的影響下で，政府によって建てられたものである。
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　2．それは歴史的運動のただなかで自らの性格を保持していた他のスラヴ

諸民族の共同体と似ても似つかないものである。それはその独rl性をもって

いるのである。しかしその独自性は，西欧のスラヴ諸種族の歴史と何らの共

通性をも持ち合わせていない，ロシアの歴史に特に由来しているものである。

　3．我国の農村共同体はnらの歴史をもち，ロシアの全ての社会的及び国

家的生活もそれに沿って発展して来たと同じ原理に沿って発展して来たので

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
あった。それは種族的共同体から所有者的共同体となり，そして所有者的共
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　

同体から国家的共同体になった。中世の共同体的制度は現今の制度と少しも

似ていなかった。つまり，当時は一般的土地所有はなかった，各成員の相続

権の制限もなかった，土地割替えもなかった，別の場所への移住権の制限も

なかった，土地耕作者の大村落への融合もなかった，内輪の裁判も制裁もな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　
かった，共同体の警察もなかった，共同体的経済制度もなかった。すべては
コ　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　コ　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　コ　　　　　　　コ　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の

年貢の徴集と土地所有者のための納税履行に限られていた，そして農村共同
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　

体の意識は純粋に所有者的及び財産的意義であった。

　4．農村共同体の現今の組織は，16世紀末から土地耕作者におかれた階層
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

的義務に由来していた，そしてとりわけ彼らを居住地に堅縛することに，ま
　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　

た年貢を農奴に分割することに由来していた，と（傍点一引用者）、

　以上の四点にわたるロシア共同体のチチェリンの性格付けについては，チ

ェルヌィシェフスキーは直接論評を下していないが，ハクストハウゼンの労

作についての意見や『土地所有について』第一第二論文などの見地から見て，

チチェリンの第一点の国家と共同体との有機的関係について，チェルヌィシ

ェフスキーの認識は不明確である。第二点については後述するが，彼はチチ

ェリンとは逆に，ロシアの共同体をロシア特有のものと見ず，歴史発展にお

ける普遍的な遍在的な一段階とみている．第三第四の共同体の連帯共同責任

による年貢・納税義務については，チェルヌィシェフスキーは明確な認識を

もっていない。よって彼は土地の共同体的所有と密接不可分に結びついてい

た統治的・財政的組織単位を消去し，逆に経済的・生産組織単位としての土
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地の所有形態のみを抽出する。つまり，共同体内の縦の支配関係を落し，横

の成員関係のみを過重視する，ここに共同体の内的な複雑な構造を単純化し，

オプシチナを理想化する傾向が現われる。

　したがって〔1〕の提題一ロシアの共同体は「プロレタリアートの潰瘍」

を予防できる一を，彼は現実的文脈から離れて，むしろ彼の社会主義の要

請から受容する向きを強くしている。彼はバクストハウゼンのこの提題をと

もかく農民社会主義社会建設の視点から積極的に受け採りラジカルに焼直し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
てしまった。だから近々の未来社会のために共同体を解体せずに温存すべき
　　　コ　　　

であるとある意味では強弁するのである。しかしただ単に要請として強弁し

たわけではない。〔II〕の提題一ロシアの共同体は農村経済の成功，生産

力の高揚にとって障碍物である一一に対するチェルヌィシェフスキーの態度

に移ろう。

　バクストハウゼンは，ロシアの共同体はプロレタリアートの発生を防ぎ止

めている反面，この共同体制度の基礎にあっては農村経済の成功の諸条件は

ないか，非常に困難であり，また低程度にいつまでも押えられるため危機が訪

れるであろう，と述べ，そしてその原因として，分与地の所有者が毎年の土地

割替のため一定の長期間の耕作を行いえないので土地改善に資本を投下する

気にならない点をあげている。彼によれぽイギリスの如き先進資本主義国が

農業を発達せしめるようになったのは，都市工業の発達による工業労働人口

の増大であり，これがまた農業の資本制的大規模経営に向かわせる要因とな

った，しかしロシアにあっては都市工業の発達は微々たるもので農村経済に

ほとんど刺激を与えていない，よってロシアの共向体的農業生産は，むしろ

ロシアの後れた一般的社会状態に，つまり専制君主制に完全にマッチしてい

る。君主制の再興こそ人類の救済であるとした反動主義者バクストハウゼン

としては共同体を解体してまでロシアの近代化を計ることは余計なことであ

ったろう。しかし『ロシアの国内状態……』を下敷にして『ロシアの生産力

について』を著わしたテンゴボルスキーはもっと自由主義的傾向でバクスト
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ハウゼンを解釈したのである。前者は後者と同様に，ロシアの農業生産力の

高まらぬ要因として，共同体全体に課せられた年貢・賦役の完遂の必要上

チャグロと家族労働者数に比例して均分な土地分割（分与地）を行っている

こと，分与地の所有が一代限りであるため農民は土地改善に興味がないこと，

分与地が相互に連絡なくバラバラに細分化されているため労働能率が悪いこ

とを数え，約言すれば，土地に対する平等の分与権と共同体的土地利用慣

行（精神）に堅められた保守的な家父長的制度を挙げた。テンゴボルスキ

ー の翻訳者ヴェルナツキーがこの彼の説を踏襲して共同体解体論に走った

ことは指摘するまでもない。ところでチェルヌィシェフスキーはこのバク

ストハウゼン，テンゴボルスキーらの言う〔ll〕の提題に対してどう対処

したかがここでの論及点となる。仮にチェルヌィシェフスキーが〔1〕の

提題を前面に出すだけで，　〔n〕の提題をそのまま受けるならバクストハ

ウゼンの如く〔1〕と〔n〕の不両立の立場に立たされ矛盾に陥ってしま

い，ヴェルナツキーらへの有力な論駁ともなり得ないことは一見して明ら

かである。そうとなれば〔n〕の提題を否定する方向に策を立てなければ

ならないことは必至である。そこで土地の共同体的所有の形態にあっても

ロシアの農村経済の成功の余地は十分にあるという論拠なり根拠を提示す

る必要が起る。チェルヌィシェフスキーは，共同体的所有が生産性を低下

せしめるという自由主義的経済学者の見地をまず論駁するために，先進資

本主義国イギリスの資本制的農業とフランスの小作制の欠陥を明示した。イ

ギリスの大農場制は地主，経営主（資本家），農民の三階級から構成され，

三者の利害は相互に対立する，地主は土地改良に関心を示さず地代をすぺ

て浪費し，経営主はそれに関心を示すが土地改良の収益の大半は地主に取り

あげられたり土地契約満期ですぺての改善を失う，最後に「すぺてを生産

する」農民労働者は経営主によって生活再生産の最低限まで搾取される無

産農民6aTpaKであって土地，改良や教養知識に無頓着である。そのため

経営主の細心の改良は台無しになる。チェルヌィシェフスキーはこのイギリ
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ス式の農業経済にこう裁断をドす，一一一農場経営は所有と流動資本との，資

本と労働との，知識とその占有との統一・にクサビを入れる社会的諸関係から

発している，また不労所得および肉体的・知的労働の必要な統一一にクサビを

入れることから発生している。よって，無為な不労働所得と剰余物生産活動

M36blTogecTByroUrHeに利害をもつこの制度の根は，農村経済の成功に全然関

心を示さない，と。このイギリス式農業経済活動に働いているものと言えば，

物質的利害のみで，人間の道徳的・精神的関心が全く欠如している．後述す

るが，物質的資本と道徳的資本との統一が欠けているため農村経済の成功は，

自山｛：義経済学者が言うほど決して人きいものではない、ここには明らかに

チェ・レヌィシェフスキーの西欧資本主義批判が，階級分裂に伴なう利害対1フニ

の幣害の指摘で示されていると同時に，その批判のスタイルには個人の利害

と社会全体の利害は一致すべきとする功利的人間学的色彩がうかがわれる。

　フランスにあってはどうか、彼によれば，フランスは生産f一段としての機

械や発明用具，幼や馬ですら導入できないほどf地は細分化された零細農業

の典型の国である，フランスの農民が小作として自己のii地を所有している

ことはそね自体「結構」なことだが，細分化が蒸気塑，打穀機，刈人機の導

入を与えず，1・潟，灌概，施肥，家畜改良のための資本が，収益が少ないの

で，畜積されない，したがって今後零細農は自分の1：地を徐々に大資本家に

売って農村フロレタリアートに零落して行く運命を荷わざるを得ない、、結局，

フランスはイギリスとロシアとの中間に位するもので農村経済は低迷してい

ると断ぜられる。

　こうしてチェルヌィシェフスキーには，イギリスの大農場経営とフランス

の零細経営はいずれも長所と同時に大きな欠陥を持っているためロシアの進

むべき麺鑑とはなり得ない。そうとすればロシアのL地の共同体的所有の制

度はこれらの欠点・矛盾を補填して余りあるものではないかという発想に導

びかれ，彼は〔1〕の提題を全面的にまず肯定し，次にrlI〕の提題を否定

して，共同体のもつ様々な優位性を歴史学的面からも，経済学的面からも人
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間学的面からも言い及ぶ必要を感じた。彼の言うには歴史の発展理論から見

るなら，歴史は三つの段階を踏んで進展している，っまり（1）共同体的所有

〔原始共産体〕→（2）私的所有〔資本1：義的所有〕→（3）共同体的所有〔組合的社

会主義的所有〕、（1）はどの国においても遍く存在し，（2）は生産力の増大の不

可避な段階で（1）に比べて一大進歩であるが，西欧諸国ではフロレタリアート

の発生をも不可避にした，そのため再び高度の水準での共同体所有への復帰

が試みられている。これが（3）であり，サン＝シモン，フーリエ，オウエン，

・レイ＝プラン，フルードンらの社会1：義建設の試みであるが，西欧では私的

所有が普ねく根強く蘭漫したのでこの試みは，「何世紀もの呂：難な試煉」を

要する．しかし，ロシアは（1）から②に至る過渡期にあるので，無闇やたらに，

社会的矛盾が歴然と露呈した（2）に移行することはなく，むしろ歴史の普遍的

帰結である（3）への飛躍が考慮されなければならない，ロシアは（2）の西欧の資

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

本1二義を経ずとも，論理的にも，（3）に移行する可能なロシア独1’1の途がある．

　　　　　　　　　　　　　　　　　

この歴史の論理的飛躍は『共同体的所有に反対する哲学的遍見の批判』　（18

58）の中で詳述されているが読論の論題にしよう。彼は歴史の発展段階を専

ら所有形態の面から考察し，（1）の共同体所有は人類的特徴であってスラヴの

みの独特の特徴でないとしてこう述べている，　　もし我々が我国の農民に

おける共同体的’F等的所有への傾向が，専らスラヴ種族一般の，あるいは特

にロシア種族のもつ国民的組織の何か内密な特徴であると考える積りなら，

我々は完全に誤りを犯すことになろう。……周辺のロシア農民を見渡す時，

ロシア種族と無縁な農民も，少しつつ共同所有の卓越性を確信し，それを受

け入れて来ている，と。この彼の見地は，スラヴ種族の固有の美風としたス

ラヴーじ義者のものとも異なるし，先きの西欧派＝自由主義者チチェリンの見

地とも異なる。むしろ彼はヘーゲルの歴史発展の理論を採り入れたか，ヘー

ゲル主義歴史家グラノフスキーの見地（ニーブールの見解も多分に含まれて

いる）を踏んだものと見られる。

　共同体的所有の経済的優越性は，ただ単にソPレタリアートの発生を防ぎ
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止めているだけにつきない共同体的協業（協働）と不可分でもある、彼によ

，hぱ（3）の組合的社会ヒ義的所有の段階にあっては三つのド部階梯がある，1

1：地の共同体的所有，2　共同体的生産（協働），3共同体的消費であり，

そして2は1なしでは有：立しない，3は2なしでは存、’ノ：しないtt最も理

想的な最終的共産1三義社会にあ’，てぱ，共同体的所有と共1｛d体的生産と共同

体的消費が・体とな’・た組合的同胞体である、彼は言う，　　共同体的生産

を伴なわない共同体的所有と，共同体的生産を伴なった共同体的所有とのll　1

には五泥の差がある、前者はただフロレタリアートをf’防するだけのことで

あり，後者は，このほかに生産の高揚に作用する．後者の形式は前者のそれ

よりも遙かに高くかつ有益である，と。分業が労働の生産力の高揚の最人の要

因であるとするのがスミスの産業的労働の見地であるが，農業的協業が労働

の生産性高揚の4〈‘i∫欠の要因であるというのがノレ〈＝ゾランの1’organiga・

tion　du　travail　Champatre、農業労働組織1、論である、圧倒的住民人衆を

農奴農民とLていたμシアにあって，当然のこと後者の川論が容易に採り入

れられることC　91　，　；iうまでもない，チェルヌィシェフスキーは・しイ＝フランに

拠一・て共同体的労｛董力06111itHHblta　TpyAを説くのである、ここにも共同体の経

済的卓越性が認められる．しかし彼は続いてこう述べる，　　それ．共同体

的労働1（よ我国1・シアにおいてはいまだ土地耕作者び）慣行の中に存在しない、

苫’咋｝ては，この’h業の効用について1：地耕作者に忠告するにtどめなけれ

ばならない，そしてその必要は時期早尚とすべきである。別のも’・とK’　’li：な

二とがある、共同体的所有である。これには我国のヒ地耕“i　K一は慣れ親しん

ている，これを擁護したとて我々が十’地耕作9一に何か新しいことを要求して

いるわけではない，我々は1地耕作者が慣れ親しんでいる［京理がすぐねた原

理であることを説明しているだけである，と，

　こうしてチェノしヌィシェフスキーは共同体的協業は当1｝寺のロシアの状態に

あ’・ては「時期liT尚iとしながらも，自由1：義者の「治ように共同体は農村

経済の成功にとっての障碍であるどころか，2，3に進展Lて行く射程を考
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慮に人れれば，農村経済の成功を促すものであるとしたのである。したがっ

てバクストハウゼンの〔II〕の提題は，自由主義経済学者の解釈のように共

同体の解体論に至らず，むしろ逆に社会主義的視点から共同体の温存につな

がったのである。しかし，共同体を温存すべき理由には，歴史の発展理論と

経済学的見地から見た卓越性以外に，尚人間学的功利的見地から見た卓越性

もあげられているのである。『経済学新原理』の著者シスモンディとチェル

ヌィシェフスキーとの関係からこの残る問題点に立ち入ってみよう。

　シモン・ドゥ・シスモンティ（1773～1842）は一級の歴史家として知られ

ているが，それにも増してすぐれた経済学者としてロシアでは40年代から60

～ 70年代の革命的ナロードニキの時代まで高く評価された。それにはいくつ

かの理由があるが，シスモンティの『経済学新原理』（1819，第二版1827）

の出版が，フランスにおいて一一方にフーリエ，サン＝シモンの空想社会主義

が左の潮流を形造り，他方にスミス理論の歪曲と資本主義の声高い弁護をつ

とめたセイ，パスチアの俗流経済学が右の潮流を形成しているなかで，」’度

中間を占めるような形で現われた，つまり一方では資本主義の矛盾を衝き，

他方ではむしろ小ブノレジョワジーの利害を擁護するというスタイルをもって

出現したからである，その上シスモンディが経済社会の発展を農耕制度を尺

度に，（1）家父長制的農耕制度，（2）奴隷的農耕制度，（3）封建的分益制度

（農奴制），（4）資本制的賃貸小作制度と分類し，nらは（1）にかなりの愛着

を示していたからであるz彼によれば（1）は，土地所有者が同時に’1：地耕作者

であり，土地の改善に振り向けられた労働は同…人ないしは彼の子孫の亭受につ

ながるので，経験・知識を十地改善に資するよう努力する，しかも労働の成

果が階級的利害によって分裂しないから人間の徳性と良俗にも資する、それ

に反してセイ，・・スチアのlaissez　faire，　laissez　passerの原理は，富

者に益々富をもたらし，貧者を益々貧困に追いや・・て，隷属と窮乏をつくる，

商業の相次ぐ恐慌は産業と富の増大にも拘らず未曽有の不況をつくる。この

ようなシスモンディの社会主義的傾向を帯びた思想が，50～60年代のロシア
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の革命的民主主義者の，60～70年代の革命的ナロードニキ主義者の心胸を打

たないはずはない、チェルヌィシェフスキーもこの例外ではなかった，彼は

学生時代に既に『経済学新原理』の第二版を読み，共同体論争がたけなわの

時，再度これを読んでロシアの白由主義的経済学者の反駁にこれを活用して

いる。チェノレヌィシェフスキーにこの書が占典経済学以来の「独創性と新鮮

さ］に満ちた潜として映るのにはそれなりの理由があった。それは『経済学

新原即』の指導理念が，まさしくベンサムの功理論に基づくそれであ’，たこ

とによる。シスモンディによれば，国家統治の理論は社会に統合された人間

の幸福をその課題とし，人間性と両立できる最高度の福祉を人間に保証し，

出来得る限り人多数の個人をこの福祉に参加させる方策を探求することであ

る．つづめて言えば国民的幸福，一般的福祉，全体の利益の増進に寄与する

ことである，シスモンディは，全体の福祉の立場から，労働が富の唯一の源

泉であり，節約が富の蓄積の唯一の方法であるというスミスの労働価値説と

国富の論に，快楽こそ蓄積の唯一の目標であって，国民の快楽の増大が伴な

う時のみ国富の増大が可能であるという功利の論を付け加えたのである。そ

してスミスの自由放任に替えるに政府の積極的F渉による統制をも・・てした。

このシスモンディの見地には明らかにベンサムの功利理論の一・般大衆利益擁

護への適川が見られる。シスモンディが経済学を公共福祉の科学science　du

bien　publicというのも，また好んでla　bienfaisanceなる用語を用いるの

もいずれもベンサムのbenifitやgoodの概念の敷行である。ベンサノ、の功

利論をラジカルに変容し，功利的人間学や経済学の仮定的方法に，また分

配論に用いようと苦心していたチェルヌィシェフスキーにシスモンディの

『経済学新原理』が共感をtj’えなかったはずはない。’：：年後チェルヌィシェ

ソスキーが「資本と労働』（1860）の中で，占典経済学を俗流化したセイ，

バスチアらと比べると彼は「巨人」であり，　『経済学新原理』には「新しい

活き活きした思想」があると高く評価している。シスモンディは功利の原理

を初めて経済学に導入した人物といわなけれぽならない。次のベンサムとシス
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スモンディとチェルヌィシェフスキーの経済学の対象についての言辞には共

朝可能な共通項が存在する。ベンサムはいう，「一国の統治権を掌握する人

の実施しうる術と考えられる場合の経済学は，一国の産業に最大の利益をも

たらすような目的に規制する技術である」（『政治経済学便覧』）。シスモンディ

は述べる，「国家統治学（science　du　gouvernement）はそれが目的とする

一
般的福祉を達成するための方法に従って二大部門に分けられる、人間は精

神的および物質的欲求を感ずる混合的存在であって，その幸福もまた精神的

および物質的な諸条件から成っている。人間の物質的幸福は経済学の対象で

ある。あらゆる人間の物質的欲求について，ひとはその同類に依存するもの

であるが，その欲求は富によって満たされるのである。……富はひとが相互

の物質的幸福のために提供することのできる一切のものを示すものと考える

ことができる。そして政府に国富の正しい管理法を教えるこの学は，まさに

この点で国民的福祉の科学の重要な一部門である」（『経済学新原理』）。チェル

ヌィシェフスキーはJ・S・ミルの『経済学原理』を通読した上で，ミルの定

義「経済学は富についての科学である」の替りに「人間の物質的福祉が労働

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む　　　　　　　
によって生産される物と状態に依存するかぎり，経済学は人間の物質的福祉

MaTepMa”bHoe　6刀arococTo朋Heについての科学である」（『J・S・ミル「経済学原

理」露訳および評言』）という公共福祉的定義をもってした。チェルヌィシェ

フスキーがミルの経済学の定義を採用せずにシスモンディの方を高く評価し

ていることを物語っている。そして共同体の論争が巻起った当初，彼はいま

だミルの名も知らなかったし，その著『経済学原理』も手にしていない、彼

が『経済学原理』に接した版は第四版の1857年刊であり，これを通読し露訳

に手がけようと企てたのは1858年以降のことである。　『経済活動と立法』（

1859年末）に初めてミルのこの著作が扱われた。この史実から判断して，共

同体論争当初のチェルヌィシェフスキーの経済学上の知識は専らシスモンデ

ィの『経済学新原理』に負うものである。またミル自身の功利主義が彼に影

響を与えたものとも言えないのである。彼にとってはシスモンディはスミス，
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リカードのまともな後継者で「新しい見解に導く新しい事実を豊富に」持ち

こんだいわば社会主義的色彩を濃くした経済学者であり，彼が確立した新し

い見解，つまり「勤労者の理論」へ橋を架けた人の一人である。この意味で

　『経済学〈新〉原理』は文字通り，チェルヌィシェフスキーにとって〈新〉

原理であったと言って大過ないのである。確かにマノレクスとエンゲルスは

『共産党宣言』の中でシスモンディを小ブルジョワ社会主義の首領として退け，

レーニンも小ブルジョワ観点から資本主義の感傷的な批判を試みた人と評

しているが，こうだからと言ってシスモンディがチェルヌィシェフスキーに

影響を及ぼしたことを確定することが，後者がシスモンディ同様小ブルジョ

ワ社会主義のカテゴリーに収まることを意味するものではない．しかしソヴ

エトの史家はシスモンディのチェルヌィシェフスキーへの影響を，ベンサムや

・レイーブランのそれと同様に抹殺して来ている。これは敢えチェルヌィシェ

フスキーの歴史哲学や農民社会主義の内的構造を破壊するものであろう。

　ここで再びハクストハウゼンの〔II〕の提題に立ち戻り，チェルヌィシェ

フスキーがこれを功利の原理から論駁している点に立ち入ろう。彼はヴェル

ナツキーへの反論「±地所有について』（第二論文）の中でシスモンディの

『経済学新原理』の第三篇，第八章「賃貸小作制度について」を援用するな

かで，「農村経済の成功にとって所有者と労働者とが同一人であるような士

地所有形態が，最高の形態である」というテーゼをたてた。このテーゼを単

純化すれば「所有者＝労働者＝受益者」となる。彼はこのテーゼを次の論法

でもって導出している，つまり，個人の利害感は生産の主要な原動力であっ

て，生産が成功するか否かの尺度となるものは労働のエネ・レギーの度合であ

る，後者は一重に生産への個人的利害のかかわり具合に比例している。個人

の利害感が生産物を所有しようとする志向にある以上，生産物を完全に我が

物として所有することが利害感を最大限に満足させる結果になる，よって生

産（労働）のエネルギーが十分に発揮されるのは，生産者の所有権が完全に

保証される時である。したがって労働者はかれの手で生産されたものの所有
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者でなければなわない。そして生産価値の最も有益な分配は，最大の福祉ま

たは快楽をつくりだすことで，社会の各成員に属する価値の割合が，その社

会の有する価値総額とその社会を構成する成員数との比率によって与えられ

る平均値にできるだけ一致することである。ここにはスミスの労働価値説と

分配における「最大多数の最大幸福」のベンサムの功利の原理との融合が見

出され，また「快楽こそ蓄積の唯一の目標であって，国民の快楽の増大が伴

う時のみ国富の増大が可能である」という先のシスモンディの見地に通ずる

共通項も見出される。チェルヌィシェフスキーは，数年後にこの論法と観点

9こ磨きをかけ，　「資本と労働』（1860）の中で「勤労者の理論」として提示

し，それを「資本家の理論」に対峙させた。　「所有者＝労働者＝受益者」の

テーゼを現実的に保証してくれるものは，チェルヌィシェフスキーによれば，

言うまでもなくロシアのオプシチナのもつ土地の共同体的所有と利用の制度

である。この制度の中にあっては搾取者も被搾取者も，西欧にみられる富の

三要素説に基づく三つの階級分裂もなく，個人の利害の追求は必然的に共同

体全体の利害の増大と福祉につながる。彼はこう述ぺる，一改善から発し，

また労働から発するすぺての利得は，勤労し改善する一人物に属さねばなら

ない。それぞれの土地所有者は土地耕作者でなければならない。第一の理想

の特長は農村経済の改善に関係し，第二のものは国民的福祉に関係する。両

者が現実において実現されることが完全であればあるほど，農村経済と国民

的福祉の成功は同じような条件において急速に行なわれる，と。この理想的

理念の素地がロシアの共同体的土地所有であることを述べて更にこう続ける，

一
共同体的所有のみが，地代，流動資本の利子と労働とが同一人物に結合

するようにする土地の分配であり，したがって彼はすぺての利得を手にし，

最もすぐれた様式で労働し，そして最大量の資本が諸改善のために支費され

る，そして出来得る限り地代を増大せしめる，と。しかし，ここで用いられ

ている「利子」「地代」「資本」の経済学上のカテゴリーは無論その資本制

的意義を失ってしまうはずである。しかり，チェルヌィシェフスキーにおい
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てはそうなのであり，彼白身それを意識していた。彼はlil・パフストの『人

民資本増大ならしめる若1：の諸条件について』　（1857）とベンサムの“Tra・

t6s　de　Legislation　civile　et　p6nale”（『立法論』）を共に取り上げて論評

した際，物質的資本と道徳的資本との一体性を説くと同時に，両者を人民資

本とし更に国民的福祉という概念でおきかえたのである。このことは先に挙

げたチェルヌィシェフスキーの経済学の定義一「〈経済学は富についての科学

でなく〉……経済学は人間の物質的福祉についての科学である」ということ

と符牒を合せている。

　ここで彼の言う物質的資本と道徳的資本との関係と両者の一体としての人

民資本について論及しよう。彼によれば，普通，　「資本」なる言葉のドで

9解されているものは，工場，機械，商品，交通路，土壌，原料，不動産証

券，紙幣，株券，金銀の堆積等で，一般に物質的性格を有する、資本と労働

との関係の中では，前者が後者を駆動させる点で資本が主で労働が副と考え

られている。これがため労働者の労働の生産物が資本の所有者に帰属するの

が当然の如くに考えられる結果となる。ここに資本抜きでは労働は無きに等

しく，物質的資本の蓄積・増大こそ国富の増大であるという自由主義経済学

者のもっともらしい主張がでてくる，資本家が労働者を当然支配すべきだと

いう主張もでてくる。チェルヌィシェフスキーによれば，これら見地は科学

にとっても社会生活にとっても悲惨な破滅的結末に導いた，というのは富や

物質的資本そのものをつくる労働とか労働エネルギーの性格が全く不問に付

されたからである。労働や労働活動は，実は人間の道徳的〔精神的〕活動と

切っても切れない関係にあり，それは知識の成熟度，勤労愛，教養程度，発

明の才，節倹，誠実さ，道徳的規範，遵法精神，エネルギッシュな活動，企

業欲，慎重さ，分別力等の具体的形態をとっていて，これ抜きで労働一般を

抽象的に論ずることはできない，むしろこれこそ労働エネルギーの主たる要

因とも言えるからである，チェルヌィシェフスキーはこの点について従来の

「資本」の観念を匡しながら資本と労働の主副を転倒させてこう述べる，一
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我々が資本の規定をどうとろうと，建造物，貨幣ないしは紙幣の形で存在す

る物質的資本の外に，労働者の組織と結びついている別の資本が存在するよ

うに思える。道徳的〔　　精神的　　〕資本HpaBecTBeHHblM　KafiMTa」とも言

えるこの資本は，物質的資本よりも遙かに重要であると思われる．最も重要

な国民資本は人民における道徳的諸力と知的成熟の貯蓄である。……道徳的

資本，これはすべての物質的資本の源泉であり，後者は前者なしでは発生し

得ず，保持し得ず，ましてや前者の増大なしでは増大し得ないのである，と。

これを傍証するために彼はロビンソン・クルーソ的状態を仮想して興味深いた

とえ話しをつくった。いま二隻汽船があって一つはイギリス人が乗り，他は

スヘイン人が乗・，ている。嵐のため両船は難破し，互いに近寄った二つの島

にたどりついた。イギリス人は荒野の島に，スヘイン人は肥沃な島に。両国

の乗客はロビンソン・クルーソの如く若干の衣服とナイフ以外に何も身につ

けずに島にL：陸した。両国民の運命はどうであろうか。10年経ってイギリス

人の島を訪れてみれば，荒野だったにも拘らずそこには安楽な生活に必要な

沢山の物財を見出すであろう。良く開墾された広い畠と収穫を見出すであろ

う，しかしスヘイン人の島には肥沃な土地をもつにも拘らず，同じ光景が見

出されず，その島の住民はひどい堀立小屋に住み，時々飢えに苦しんでいる

有様を見るであろうと。勿論，チェルヌィシェフスキーはイギリス人とスヘ

イン人の育’・た国の各々の精神的文化，知識，技術，勤労愛といった諸々の

道徳的蓄えの差異を前提にし，それがこの二つの島の差異を作ったとしてい

るのである。道徳的資本が物質的資本より優位であるとするチェルヌィシェ

フスキーの見地には興味深い事情が反映されていると見なければならない。

第一にスミスとの関係でみれば，スミスは『国富論』の中で固定資本として

機械，要具，建築物，土地改良をあげ，最後にこう付け加えている，一

固定資本は「社会の全住民または全成員が獲得した有用な能力からなる、そ

のような能力の獲得には，教育，研究または徒弟修業の期間中，それを獲得

する者の生活維持ということがあるために，つねに実際の経費がかかるので
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あって，それはいわぽ，かれの一身に固定され，実現されている資本なので

ある。そうした才能はかれの財産の一部をなすのと同じように，かれが属す

る社会の財産の一部をなすものである。職人の発達した技能は，労働を容易

にし，短縮し，また一定の経費がかかりはするけれど，その経費を利潤とと

もに回収するような機械，または事業上の要具と同じようなものと考えてさ

しつかえないのである」（第二篇第一章）。スミスは技術，教養，能力等に「道

徳的資本」という名称を与えなかったにしろ，ともかく固定「資本」の中に

収めて考えていた点を，チェルヌィシェフスキーが再度吸い上げた。これは

労働がすべての生産物の生みの親であるというスミスの労働価値説に由来し

ているが，チェルヌィシェフスキーが「道徳資本の中にすべての物質的資本

の源泉がある」とすることによって労働活動，労働エネルギーの活動面に重

点をおき，積極的にスミスの労働価値説を擁護したことを物語っている。後

年彼は『ミル「経済学原理」露訳および評言』の中で生産の最大の出力は「

生産過程の性格」と「労働の質」の相乗積の極大値に等しいものであるとし，

「労働の質」の改善が「生産過程の性格」の改善と相侯って行なわれない以

上，効率的でないと主張している。ここで考えられているこの「労働の質

KaqeCTBO　Tpyna」とは先きに指摘した道徳資本と内容的には等価である。彼

は労働を知的労働と肉体的労働に分割せず，両者の不可分な統一’として把え

た1で，物理的n然力にたいする人間の知的発達の優位性を説いて，その中で

こう述べる，　　生産の成功の諸要素のうちの唯一さえも，労働者の知的発

達の程度ほどには人きな意義をもち得ない。気候，土壌，資本の蓄積，物理

的力の強度　　これらはすべて，人智の発達に比べれぽ，とるにたらない

すべては人智の発達から生まれ，すべては人智に発達に応ずる人いさをしか

達成できない，すべてはそれによってのみ維持される，と，チェ・レヌィシェ

フスキーは『ミル「経済学原理」……』の中では「道徳資本」なる用語をミ

ルに倣って物質的資本（固定資本と流動資本）のみに限っているが，しかし，

この用語は「労働の質」という概念に取って替っているものと考えらkる。
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したがって物質的資本と道徳的資本との関係の考えは，後年，　「生産過程の

性格」と「労働の質」との弁証法的関係の中で深められたと見て差支えない。

次ぎに道徳的資本の物質的資本にたいする優位性の彼の見地は，観点を変え

れば，ロシアの後進性の裏返しの表現，つまり近代市民社会には既に自然的

な有り方として存在する，啓蒙，教育，技能，徳性等々のロシアにおける完

全なる欠如の表現とも見えるのである。

　ロシアの農奴農民の「労働の質」は農奴法と専制によるアジア性，無知蒙

　　　　　　　　　　　　　　　アモラル
昧，文盲，アパシー，非遵法，無道徳等々によって犯され，低級にとどめお

かれている。物質的資本（生産にとって不可欠な物的資財）の生産主体であ

る労働のエネルギーの質の改善が，近代的啓蒙と市民社会的資質の徳性によ

って遂行されないことには，物質的資本の増大そのものがおぼつかない。よ

ってチェルヌィシェフスキーは「労働の質」の改善を最優先として要請せざ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
るを得なかった，しかもかなりそれこそ道徳的に要請せざるを得なかった。
　　　　　　　　　　

「道徳的」資本という用語は，まさしくこの事情を反映したものと見ること

ができるのである。最後に物質的資本と道徳的資本とを一体にして人民資本

とし，それをさらに彼が国民的「福祉6AarococTofiHHe」なる用語で置きかえ

ている事情を検討する必要があろう。土地の共同体的所有と利用を母体とし

た彼の組合的同胞体（6paTcTBo後にToBap脚ecTBoの語にした）にあっては，

土地や生産物の所有者とその生産物を享受する労働者とは全くの同一人であ

るという無階級社会が想定されている。したがって「資本」は，「新しい生

産のための手段の役目を果す労働の生産物である」という規定を受けて，資

本が労働と対峙して労働力を吸いあげるという階級的威力を失って国民一般

という性格を帯びる。資本制的生産様式を否定していたチェルヌィシェフス

キーには，「資本」は資本家の所有になるものでなく，むしろ社会的共同体

的所有となるべき以上もはや物質的「資本」と道徳的「資本」との区別は重

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
要な意義を持ちえなくなり，人民的資本のカテゴリーに収まるもとと考えら

れた。「資本」が「労働」に対峙する用法で用いられているなら，階級利害
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の衝突のない社会でこの用語は死語となるであろう，むしろ善や幸福や有益

の状態，有様と見られ得る，ここで彼はベンサムの言う「最大多数の最大幸

福」の状態が「福祉」という意味になるとするなら，「資本」を「福祉

6”arococToAHMe幸福な事物の状態一一」と置き換え得るものと見て，　「国民

的福祉HauHoHa調bHoe　6naPococToAH“e」なる公共的概念を用いたのである。チ

ェルヌィシェフスキーがベンサムの功利の原理とシスモンディの国民的福祉

の概念を「資本」にも適用しているのをここに見ることが出来る。

　国民的福祉の増人を何よりもまず道徳的資本の蓄積ないしは「労働の質」

の改善に求めたことは，反面，知識，教養，啓蒙，道徳的教化が歴史進歩の

推進力であるという観念史観につながる面をもっているこのことは否めない。

チェルヌィシェフスキーは啓蒙1：義者として浮び出る，しかし40年代のヘー

ゲルの理性主義に依拠した歴史家グラノフスキーの哲学的啓蒙｝：義やボトキ

ンの西欧化1三義的啓蒙｝三義と異質である，それにしてもチェノしヌィシェフス

キーの啓蒙主義的一面は，彼による共同体的精神や慣行風習の過頂視と内的

構造をもつものであることを指摘しなけ2iはならない，これは彼の次の見方

に歴然と表現される，　　共同体的精神を，我々は特にスラウ的気質や大ロ

シア的気質に特有な何か内密な特質とは考えるつもりは毛頭ない。我々は

ただこう推測するのである，ロシアを長いこと家父長制的生活に近い状態に

とどめおいた歴史的状況のため，この精神は我国・シアに手つかずに十分保

持されて来たが，我国ロシアよりもはるかに歴史的運動に参加した西欧の種

族の慣行からはとうの昔に消え去ってしまったものである。かくして，それ

が我国に保持されているのは我国の歴史的発展の芳しくない状態に由来する

しかし最もすぐれた事物には，その悪しぎ面があるように，最も悪しき’1物

にもそのすぐれた面があるものである、我国ロシアの歴史的不活発さは我国

の過去においても，一．一部は現在においても多くの貧困の源泉とな・・てきた，

それは我国の文盲，我国の貧困，無知と貧困に由来する1㌔7悩，不合理，欠陥

の元兇である、例えば，それは我国のアパシー，我国の怠惰などの原因であ
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る。しかし，これらすぺての我国の不活発なはなはだ有害な帰結の中にきわ

めて重要にして有益となっているものがある。西欧の経済的運動はプロレタ

リアートの苦悩を産みだした。我々は，これらの苦悩が癒され，この病が

〈死に至らずに健康をとり戻す〉ことにいささかの疑念をもつものでない，し

かし，西欧にとって今この苦悩を辛抱することは，やはり辛いことである。

そしてこれらの苦悩の治療には長い時間と巨大な努力が要求される。西欧の

経済運動に，今まさに入らんとしている我国には，この運動と抱合せの病気

に対抗しうる解毒剤が保存されている，そしてもし我国が家父長制に対する

嫌悪の余りに，この解毒剤を放郷してしまうおうとでも考えるなら，はなは

だしい無分別というものである，と。これに彼は更に付け加えてロシアの共

同体精神を讃美する，一一一一一一：土地の共同体所有のおかげで，我国に保持されて

いる共同体的精神（XizaHHHbM　AYXはまことに活き活きとしていて強力であ

る，よって労働の共同体的生産，つまり西欧で非常に困難をもってなしとげ

られるこの事業は，我国では必要とあらばどこにでも難なく行なわれ得るの

である，と。彼によれば共同体的労働，共同体的生産は生産力を高める主要

な労働組織であるが，これは土地の共同体的所有を基礎においてのみ成立す

るレベルの高い生産様式である。よって土地の共同体的所有による共同体的

精神がこの高いレベルへの大前提条件となっているので西欧諸国よりPシア

の方が先に社会主義的生産に容易に移行し得るとかなり楽観視している。共

同体的精神の重視ないしは過大視は，もとをただせば彼の啓蒙主義的歴史観

に由来するものである，ただし18世紀的な「世論が世界を支配する」的な啓

蒙主義ではなく，農民大衆の利害を擁護する社会主義的観念と深く結びつい

ていたことは忘れるべきではない。その上，彼は所有の形態のみが農村経済

と国民的福祉の唯一の基礎ではなく，近代市民社会諸制度一立法，公正な

裁判，行政一の確立が不可欠であるとした，実はこの見地もベンサムの市

民社会制度論に大きく負うものである。この点は改めて論ずることにしよう。

ここで尚，共同体精神との関係でチェルヌィシェフスキーのとったスラヴ主
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義者に対する姿勢を述べておこう。

　ハクストハウゼンの『ロシアの国内状態……』はスラヴ主義者にも農村共

同体擁護の点で大きな刺激を与え，彼らの言うロシアの国民性，ロシア正教

的徳性，農民の連帯的精神性等の西欧物質文明に対する優位性にJJを添える

ものとなった。スラヴ主義者は『ロシア対談』誌を武7Sに1856年から積極的
　　　サ　　ク　　　　　　ト　　　　　　エ

に西欧派自由主義者のいう共同体解体論に反論を重ねた。M．A．ベリャェフ，

K）．Φ．サマリン，A．仇コシェリェフ，　A．C．ホミャコフ，　K．　C．アクサコフら

の40～50年代のスラヴ］三義者がはなぱなしい共同体論争に花を咲かせたが実

はつかなかった。チェ・レヌィシェフスキーの1857年の『現代人』誌の論壇月

評N（L4N（15は，もとをただせはまさしく，社会主義の立場からスラヴ主義者

の共同体観にたいLてとった態度表明であった、当時共同体擁護に強弁を揮

ったのはサマリンとコシェリェフてあり，チェルヌィシェフスキーは特にサ

マリンを念頭においていた、スラウ｝：義者サマリンはチェルフィシェフスキ

ー ぴ）共同体擁護もウェ・しナツキーの解体論も共に西欧思想の崇拝に起因する

として却け，ロシア民族には固有の独自の歴史の流れのあることを強張し，

ほぼ以ドのように考えた一サマリンによれは，ロシア民族は個人の原理に立

つものてなく，むしろ個人の自由や意識を消去した共同体的同胞精神の上に

、tl：・）ている，この精神はロシアの国民性　HaPOIIHOCTb　にマ，チするもので

他の国に類を見出さない。土地の共同体的所有には，土地割替の増大と不公

’ドな分与地という内的矛盾を包臓しているが，これは歴史的経済的条件のド

で形成されたものでここから離れにくい，そして現段階においてはその欠陥

や矛盾よりも利益の方が凌駕している。ロシアは一般に農業生産が｝：で，共

同体的生産は農民をk地に強く結びつけ，むしろ西欧的な私的所有に起因す

る様々な凶作や変災から農民大衆を護る便益をもっている。また，コシェレ

フによれば，ロシアの農村共同体は現に存在するもので，廃棄さるべきほど

の明確な欠陥や有害な’1渓をいまだもっていない，むしろ有害どころか農民

の安寧と幸福を約束するもので，共同体なきは，農民にとって水のない魚と
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同様の運命に陥るものである、ロシアの農村共同体はロシア独特の社会的機

構である．各戸の分与地の用益権の世襲化によって共同体的組織は理性的で

強固なものとなる．

　このようなスラヴE義者の当時の共同体観に対してチェルヌィシェフスキ

ーはまことにまともな態度を示した，つまり彼は，西欧の文物の有害性を絶

叫し、ロシアの国民性を高1｜llするウルトラ・スラヴ主義にも，またロシアの

文物の有害性を絶叫し，なにがなんでも西欧化に踏みきって共同体をただち

に解体すべきというウルトラ・西欧崇拝者にも与しなかった。しかしスラウ

主義と西欧派＝自川｝議者との論争の均衡関係から，共同体の擁護の点では

スラヴ主義者の方がセイ，バスチアの俗流経済学者によってけがされた1’1由

1義者よりも上位にあると評価してこう述べる，　　この問題〔共同体問題〕

について，スラヴ1：義者の方が，思うに，彼らのやり損ないや偏傾を嘲笑す

る気でいる人部分の人々〔西欧派＝自川1：義者〕よりも，根拠をもって思念

していると我々がいまのところ言’・たとしても，勿論，読者は次のことを容

易に納得してくれるだろう，つまり，幾人かの後継者の部分的なやり損ない

一一一他の誰よりも我々が少なくはないと考えているやり損ない　にも拘ら

ず，また，この・派の数多くの後継者の理論的誤解一イ也の誰よりも我々が

少なくないと感ずる破産性を示している誤解一rlこも拘らず，我々はこのr

スラヴ主義者の1活動を我々ロシアの社会にとって有用なものと何故考える

かを，容易に納得してくれるだろう、……彼らは現に存在する共同体的｛弛

利用を農耕階級の安寧の最市要な担保3a・ao「，不可避な条件と考えている。

この場合，彼らはいわゆる西欧1：義者の多くの人々より上位に立った，後者

はf固々人の私的権利にただ魅せられ，その精神からして過ぎし日のllf臭い体

系「セイ・ハスチアの俗流経済学1から自己の確信を汲み取り，西欧の諸人

民の科学と経験によ・・てすでにその破産性がばくろされた体系の諸要求と合

致しないものとして，我々の貴重な慣行に訳けも分からず反対した，スラヴ

主義者のすべての即論的誤解，幻想的夢中は，我国の村の共同体組織が，経
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済的諸関係fiの変更にあi・ても，不可侵なものとしてとどめなければならな

いという彼らの’つの信念によってつぐなわれて，余りある、……読者は，

我々の考え方を知っているので，勿論，現代の科学によ’、てつくられた諸観

念と矛盾し，我々の種族の性格とも矛盾するスラヴ｝：義的体系の混合物にた

いLて我々が特別に好意を寄せているものとは予想し得ないはずである、し

かし，我々は繰り返すが，これらの誤解を超えて，スラヴ1畿の中には共感

に価する健康なIEしい要素がある　もし撰択をせまられるなら，知的まどろ

み，’1］世の確信の否定よりは，スラヴ｝：義を良しとするものである，と．　’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　

見するとここには是々非々L義の見地が見られるが，期せず［て共同体擁護
　　　　　　　　

のkにtsいてスラヴヒ義者の・部の人と合致しただけのことで，チェル’Kf

シェフスキー一の擁護の内実はスラウ主義者のそれとは全く異質である　後者

には社会1：義思想の微塵4、ない．ついでに言えはチェノしヌィシェフスキーは

’邪与スラヴL義者とは、；‘ξ争Lていない，西欧主義者とスラヴE義者との論争

はこの共同体論争でほぼ終結し，以後は革命的社会ヒ義者と西欧改革派＝自

由｝：義者との論争に転轍Lている　したがってチェノし一xイシ。．フスキー一の敵

rは国民性，lll教をたてにしたスラヴ主義者ではなく，ヴェノしナツキーのロ

シア西欧化をはかった自山ド義派であった、この意味では，チェルヌィシェ

フスキーを西欧派の中に数え入れることは正しくない、

　以E，長々と考察して来たように，チ＝ルヌィシェフスキーはハクストハ

ウゼンが『・シアの国内状態……』で提示したそれ自体両立不可能な提題

「I！と「II］とを〔1ガの反論を通じて両立可能とすることによって，彼が

西欧の資本1義に対置して設定した組合的社会主義的同胞体に資するものに

改造したのである：tとりも直さずそのことによ・・てPシアの白由主義＝改革

｝1義者テンコボ・しスキーとヴェ・しナツキーのロシアの西欧的近代化論を論破

しようと試みたのである。チェ・しヌィシェフスキーがこの理論闘争を開始し

たのは四年後に控えている農奴開放を意識してのものであることは，1857年

6月E旬にA．C．ゼレヌィ宛の、ll簡の中に明白に示されている，　　　く各々



チェ・L’zイシ．、フ7．キー一の歴史哲’”1二（IIb）　　147

のii地耕作者がii地所fr者であって雇傭農民であってはいけません，自分自

身のためにであって，小作人や地llのために働くのではあ・・てはなりません＞L、

かりに解放に際してii地が共同体のものでなく，売る権利をもった個々人の

完全な所有になるのであれば，たちどころに彼らは自分の分与地を売りとば

して，人部分の人々は水呑百姓となってしまうでしよう／）n川はあります，

f，】1時かわかりません，しかし必ずあります、私の希いたいことは解放が農民

をli地なしの水呑百姓に転落させないことです！私は，前々から解放を企て

ている教養ある人々の考えをこの方向に向けたいのです，ど、そして彼によ

ればIi地の共同体的所有を母体としたもろもろの農耕同胞体3eM・1enem）”ecKlie

TOBaPltltleCTBaは，まず第・に．士1地耕作者の生活を全面保証し，無産農民フ

ロレタリアート6aTpagCCTBOの発生を不可能にし，行く行くは共同体成員に

よる共同体的別動（協業）と平等なる手得による共同体的消費に至り，人格

の発達と健康な理性の発達に全向的余地を与え，個々人の幸福と社会的福kll二

とが矛盾なく合致する社会，そして個人の利害の追求が生産の最人のエネ’し

ギーであ’・てH．つ社会全体の福祉の増人である友愛的，兄弟愛的社会6paTCTBo

である　ここにはフーリユのファランジュの共1司体と1魅JJある’万i動」が組

みこまれ，目．つベンサムの「最大多数の最大幸福」の原理と勤労者の利害を

擁したシスモンディの経済学の「新」原理が編みこまれている。

　以上が，チェノしヌィシェフスキーの農民社会1儀の誕生における，ペンサ

ムの功利論と・・クストハウゼンのロシア共同体論とのベクトル図である　そ

れは1857年の時点におけるものである．しかしチェ・しヌィシェフスキーの歴

史哲学としての歴史哲学の本領が発揮されるのは，ロシアの発展の独白の途
　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

を論理のliで論証しようとした「共同体的所有に反対する哲学的偏見の批判』

（1858）の論箸においてである、ここで彼の歴史哲学は社会1：義の誕ノ1三時と

違・〉た’つの別の相貌をとる」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝つづく＝
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