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「国家形態でのブルジョア社　　　　　　　　　　　　　　　　会

　　　　と　　　　　学

一池上惇氏の所論によせて一

の総括」

柿　本　国　弘

　マルクスの「経済学批判体系」において，いわゆる後’トブラン体系の最初に

おかれている国家，あるいは「国家の形態でのブルジ。ア社会の総括」が，マ

ルクスの経済学体系における財政言愈に該当するものであることは，すでに早く

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くりから，たとえばノく内兵衛教授によって指摘されているところである。

　経済と政治の相互関係を研究対象とする財政学にとって，この「国家の形態

でのブルジ。ア社会の総括」（以下「総括」としてあるのはこの省略である）

のもつ意義は，財政学の対象規定に重要な基本ll勺示唆をあたえていることにあ

るのみでなく，同時に，独自的社会科学の性格をつよくもつ財政学が，いかに

して一般的原理を」，ちうるかの問題に，方法論上の解答をあたえる基礎になり

うることにある。

　かって，伝統的な「財政学の独自性」の批判を契機にしておこなわれた，財

政学方法論争で提起された問題の焦点の一つは，財政学がどのような意味にお

いて，「経済学体系」の構成部分になりうるか，いいかえれば，経済学は，国

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロラ
家論をその体系のなかに含むことができるかどうかにあった。国家論のたちい

った考察の必要性が強調されたのはこのためである，

　論争は，一方で国家につづく外国貿易，世界市場・恐慌をも含めた後’1；体系

を，もっぱら政治経済学にたいするイデオロギー的批判に特色があるものとし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
て，国家論の具体的展開を否定する議論を生みだしたが，他方，国家論の展開
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は，その項目のもとに列記されている，不生産的階級，租税，公1「；用などの財

政範疇を，経済諸関係と国家の関連を考察する結節範醍とZへなして，これを媒

介にLて国家論を狗ll人し，こうLて国家の経済学体系への編人が11j’能となるこ
　　　　　　　　　　　　’v4，
とをあきらかにしたのであるc

　「総括」をめぐる論争は，他万で，おもに世界経詐加の分li｝f’から，国家論の

具体旧［↓’｝開は，前’｝三体系（資本論）のなかに論理的上向の「契機」を見出すこ

とによって，把握されるべきだとする見地から，国家の経済的品機能に注目

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らオL，このいずれかに基本的1見定をもとめる方法で試みられていた

　財政学の側から国家諭を深める必要が再び強まったのは．国家1虫占資本1：義

論争を契機にしてであろう、

　しかしともかくどのような契機によるにせよ，財政字の根本川題をなす1｛］家

と経済，したがってまた「総括」の川題は，現実の財政川題にk’・i一処するにあた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しらコ
’・て，つねに念頭におかれるへき「古くて新しい川題」だといわねばならな

い。とくにまた，　この基本川題を深めておくこと、よ，「近代経済㌃」の財政論

を検討するうえでも欠かLえない重要性をもつものであるn

　以上財政学にと’）て「総括」研究の意義をごくかんたんにのべたが，最近E、

は，i司家独占資本ヒ義11；6にtsいて，また財政学の基本［rJ方法論において，も・）

とも精lj的に貢献さオLている一人である池ヒ惇助教授の，この問題についての

　　　　　オハ
独自の㍑稿に接したので，これに問題点を見出し，同稿を検討することによっ

て，私なりの考察の一試論として女たいと考えたしだいである。

　同氏の論稿白1本，すぐあとで夜るように，「総括」とは何か，それは「どの

ような観点から展開さ，tしるべきであるか」の川題に，いまだ議論の余地を残し

ていることを示すものであろう。本稿ではそれとともに，マルクスの経済学体

系において，国家論がとりあつかわれる意義，そこでの具体的な考察対象など

について，まだ言及されていない部分も残されていると思うので，それもあわ

せて考察することにしたい．
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（1）大内兵衛，武田隆大rll倣学』弘之堂・40，60ヘージ参照のこと＾

（2）宇佐）き誠次郎「財且没学の『独自性』に1・i’て」（同菩『財政学』上n115ページ以

　下）

（3）武旧隆k「マルクスーE義経済学と財政学」（白尺他緬『マノレクス経済’学の研究』

　所収。1953年）参照．なおこの見地は、「財政学にお：ナる民1｛淳たは尺度につい

　て」（『財政学ノ）」，i4－・ド問題』千倉書房．1960年所収）によt’）てさらに徹底されてい

　る。

（4）斎藤博「財政学と国4家認識」（『経済論叢』弟79巻、3号所収）高木・ヒニ郎『恐慌

　論体系序説』（第2ξi：）など参照のこと・経済学体系にお：ナる国家論導入の意義に

　ついては，きしあたり島恭彦『財政学原理』（第1童）岩波書店，1954年n見田石

　介『宇野理論とマルクスEヱ這経済学』（31～49へ一ジ）青木遵店参照のこと＾なお

　いわゆる島・武田論争の問題点を追求したもの；こ遠藤三郎「財政と経済法1｛ll」（『岐

　阜経済大学論集』第1巻，1号所収）があるe

l5）代表的なものとLて行沢ぱ三『国際経済学序説』（第2章）ミネルウァ書房．195

　7年・宮本義男『資本論研究』（第3，4章）大月護店，1958年e原田三郎rいわゆ

　る『資本論のプラン』と｜n：界経済論の方法」東北大経済学会『経済学』No．4．1952

　年一※※知義「原川三∫ミ［；氏『いわゆる資本論乃プランと世界経済論の方法』によせ

　て」東北大経済学会『経済学』No．2．1953年などがある．

㈲坂本忠次「『財政学方i去論』への一視点」上、（岡山大『経済学会雑誌』第3巻，

　第1号）62ページ．

（7）池上惇「『ブルンコア社会の国’家形態への総括』　とはなにか　　マルクス主義財’

　政学の方法に関する一杉察一一一」（『経済論叢』第97芭、第y；一所収，1966年）

　池ヒ氏の諭稿の目的は，「総括」が「どのような観点から展開されるべき
　くパ

か」を杉察されることである・・その結論は，「総括」は「経済的におこなわれ

るのでなく政治的におこなわれる」ものだということであるが，その根拠とし

て二つの理由をあげられている。同氏の見解には，混kいった部分もあるので

詳しくkておきたい。

　まず第一は，古典派経済学（スミス）の国家論を弍ればわかるというもので
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ある．

　すなわら氏は，スミスが国防費，司法行政費，公共土木事裳などの国家辛5費

が，一方では富める階級と貧しい階級との経済的利益の£拉1の産物であり，他

力では，その国家経費が宙を増大させる手段にすぎず，社会全体の利益二なる

という相矛盾した規定をあたえているのは，結局国家を富の生産手段どZ・なす

見地が基礎にあるからで，ここにスミスの，「政治と経済の矛盾」の把握の限
　　　　　　　　くの
界があったとされる。

　では国家経費と経済の関連を，国’家をたんなる富の生産手段とみなさないマ

ルクス．1三義的立場からはどう考えるべきか，それはスミスが無意識に叙述しk

ところの，階級的対、り：の不可避的産物としての国家経費をとらえるこ’1場を徹底

させることであり，こうすることによって経済的利害対、ゾの政治的解決手段と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くのしての国家経費を必要とすることがあきらかになる。

　以上から池上氏ik，「総括」がどのようにおこなわれるべきかについてつぎ

のようにいわれる。

　「私達のように近代風家を盲の生産のためのたんなる手段とはz・ずに，敵吋

的経済的利益の対、；欄係を根本に］，つところの階級的矛盾の反映であり，経済

的に優勢な階級によるところの経済的に劣勢な階級に輻「する政治的抑圧機聞で

あるとみなす立場からすれば，ブルジuア社会の国家形態での総括と二，資

本，賃労働，土地所有の分析によってあきらかにされたブルジ，・ア社会の三た

階級が，敵対的な利害吋之を経済的対立から政治的対立にまで高めることを通

じてはじめて総括されうる。即ちブルジョアジーと地主の同盟による労働者階

級の抑圧体制という形態においてブルジョア社会がはじめて総括されうるので
　　くの
ある。」

　つぎに「総括」分析の観点を根拠づける第二の理由としてあげられるのは，

資本制生産のもとにおける生産の無政府性である。

　池上氏は，「資本論」第三巻最終編の第51章で，マルクスが，資本家が直接

生産過程で有する権威：k，それ以前の社会の支配階級のような政治的または神
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政的支配者として官する権威にもとつくものでない点で根本的に異なること，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

そしてこのような経済外的，政治的権威をもたず，商品所有者としてのみ対応

しあう資本家自身の相互では，生産の無政府性が圧倒的な自然法則として支配

する，と指摘している個所を論拠にされてつぎのようにいわれる。

　「ここではブルジ・ア社会を経済的に総括するものは「無政府性』であっ

て，資本家階級はこの社会の基本原理一私的所有と商品生産一からして，ブル

ジuア社会を『経済的に』総括することは絶対にできないのである。そうすれ

ばブルジ・ア社会を国家形態において総括するといえば，政治的にのみ，即ち

社会の敵対的な利害対立とそれを促進しつつある無政府性から発生する階級的

対、アを，経済的に優勢な階級が『政治的に』他の階級を抑圧するという形式に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くらラおいてのみブルジuア社会は国家的に総括されうるのである。」

　そして「この『総括』の政治性，階級性こそブルジuア社会の国家形態への
　　　　　　　　くの
総括を特徴づける。」

　最後に池上氏は，「総括」の考察にかんするこれまでの方法は，「総括」の基

本内容を信用制度，資本主義的改良，本源的蓄積における国家の経済的力能な

　　　　　　　　　　　　　　　　くアラ
どに求めこれを出発点としてきたが，これらはいずれも「総括」の一部ではあ

るが，本質的部分ではなく，従ってこの観点からは，「総括」の規定をあたえ

ること1±不可能であること，さらに重要なことは，こうしたやり方はいずれも

古典派的限界，即ち富の生産のためのたんなる手段として国家をみなすという

限界内においての主張であり，副次的要素にとらわれてブルジョア社会の基本

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くロラ
的な規定性＝階級的矛盾を根本におきえない謬見である，として根本的に否定

される，

　以上が池上氏の所論の要点である。そこで私ぱ結論からいえぽ，池上氏が

「総括」の政治的，階級的性格を強調され，その特徴をここに求められている

こと自体にはまったく賛同するものであるが，同時に氏の理論展開に根本的な

疑問をもたざるをえない。

　以下これについてみよう。
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　さて池上氏は結論として，「総括」は，「経済的には絶対に不可能であり，政

治的にのみ可能である」といわれる。私はまずこのような立論そのものに疑問

を感じる。

　氏がそのように考えられたのは，直接的には，資本制経済は無政府1生が法則

として貫徹するので，ブルジョア社会を「経済的に総括する」ことは不可能で

ある。しかし他方「経済的総括」があるとすれぽ，それは「政治的総括」に比

して，隔lj次的，非本質的総括」にすぎず，今までの方法は，この「副次的総

括」のやり方であり，国家を富の生産手段とみなす古典派経済学的限界にとど

まる謬見である。

　したがって残る道は「政治的総括」しかありえない，という認識によるもの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
であるが，より根本的には，氏が「財政学の方法的出発点」とされる「政治と

経．済の矛盾」論なる認識にもとつくものと思われる。

1’問題はおもにつぎの二点に整理することができよう。

　第一に，氏は先に紹介したように「経済的総括」に「政治的総t，　ri」を対立さ

せ，二つの論拠（古典派の国家論とブルジ・ア社会の生産の無政府性）から，

後老によって前者を否定し止揚する方法をとられたのであるが，この方法がIE

しいかどうかという問題である。

　第二に，氏の方法と結論は，従事の論者の観点を批判し，克服しようとする

ことからももたらされたものであるが，氏が謬見として却下されk従来の見解

をたんにそのように考えていいかという問題である。ここで同時に，国家（政

治）と経済の関連を，どのように把握するかの川題を検討する必要が生じよ

う。そこで第一の問題からみていきたい。

　　（1）池上惇，前掲論文「『ブルジョア社会の国家形態への総括』とはなにか」28ペー

　　　ジe

　　（2）同，30ぺ＿ジe

　　（3）同，31ぺ＿ジ。

　　（4）同，32～33ページ。

　　⑤　同，34ページ。傍点は池上氏自身
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（6）同、37ぺ＿ジ。

（7）ここで池上氏が批判されているのは，「総括」の具体的内容を『資本論』におけ

　る中央銀行制度に求める前掲の宮本義男氏，本源的蓄積過程の土地革命に求める原

　田三郎氏，そこから必然的に成立する賃労働に求める藤塚知義氏，あるいは『資本

　論』全体を国民経済として，そこで国家での総括が事実上考察されているとされる

　行沢健三氏などをさしている。ここではこれらを便宜上，「従来の論者」とか「従

　来の見解」と表現しておきたいe

（8）池上，同，40ページe

（9）同，28ぺ＿ジe

　周知のようにマルクスは，彼の「経済学批判体系」プラソにおける後半体系

の最初に，国家あるいは「国家の形態でのブルジョア社会の総括。それ自体に

たいする関係においての考察。「不生産的』階級。租税。国債。公信用。人口。

植民。　移住」　（Zusammenfassung　der　bttrgerlichen　Gesellscheft　in　der

Form　des　Staats．　In　Beziehung　zu　sich　selbst　betrachtet．　Die、、unprodu－

ktiven”　Klassen．　Steuern．　Staatsschuld．　OffentlichenKredit．　Die　BevOl一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くり
kerung．　Die　Kolonien．　Auswanderung）とのべ，また別のところでは，「国

家（国家とブルジョア社会）租税または不生産的諸階級の存在一国債。人ロー

外へむかっての国家，すなわち植民地，外国貿易，為替市場，国際的鋳貨とし
　　　　くわ
ての貨幣」とも記している。

　ところがこの国家項目はすぐその後に続く外国貿易，世界市場の項目ととも

に，『資本論』が独自の展開を含んでおらず，またその他のマルクスの手稿，

手紙などによっても今までのところこれ以上の詳しい示唆をあたえうる見解を

残していないところから，この「総括」のいするもの，あるいは「それ自体に

たいする関係においての考察」のいみについてすらいくつかの異なる解釈を生

むことになった。

　また後半体系の最初におかれた国家は，経済学がとりあつかう国家論への理
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論展開が，『資本論』からどのような「直接的契機」（総括の具体的内容は何

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くヨラか）をもって可能かということに，とくに議論を集中させることになったが，

ここであらためてこの語句のいみすることを確かめておくことは，先の池上氏

の「経済的総括」と「政治的総括」の対立論の是非を問ううえで必要だと思え

る。

　まず国家形態でのブルジ。ア社会の総括で，いったい何が何をどのように総

括するのかという問題を誤解なくはっきりさせておくために，マルクスとエン

ゲルスが，この総括（Zusammenfassung）をどのようないみで用いているか

をみておく必要があろう。

　彼らはすでに『ドイツ・イデオロギー』でつぎのようにのべていた。「国家

という形態において支配階級の人々は，彼らの共通の利益をおしたて，そして

一つの時代の全市民社会はその形態のなかで総括されるものである以上，あら

ゆる共通の制度は国家の手を介してとりきめられ，なんらかの政治的な形態を

　　　　　　　　　　くの
もたせられることになる。」

　つぎにエンゲルスは，「起源』のなかで，「文明社会を総括するものは国家で

ある。」とものべあるいは，「血縁団体に基礎をおく古い社会は，あらたに発展

した社会諸階級の衝突のなかで砕粋される。これに代って国家に総括された新

しい社会があらわれるが，この国家の下部単位はもはや血縁団体でCよなくて地
　　　　　　くらラ
縁団体である」とものべている。

　同じくエン’f’ルスは，『反デ＝．　一リング論』で，「階級対、Zの形で運動してき

たこれまでの社会には国家が必要であった。即ち搾取階級の外的な生産条件を

維持するための，従ってとくに現存の生産様式によって定められる抑圧の諸条

件のなかに，被支配階級を暴力的におさえつけておくための，そのときどきの

搾取階級の組織が必要であった。国家ぱ全社会の公式の代表者，それを目に見
コ 　ロ　　　ゆ　コ　　　コ　　　ロ　　　　　ロ　コ　　　コ　ロ　ロ　コ　　　　　　　　　　くの

える一つの団体のかたちに総括したものであった。」と記している。

　さらにマルクスは『資本論』で，「本源的蓄積の相異なる契機は，多かれ少

なかオ／時間的序列をもってことにスペイン，ポルトガル，オランダ，フランス



　　　　　　　　　　　　　「国家形態でのブルジ・ア社会の総括」と財政学　　69

およびイギリスの上に配分される。イギリスではこれらの契機が17　iij：紀末に，

植民制度，国債制度，近代的な租税制度および保護制度において体系的に総括
　　　くアラ

された。」とのべている。

　これらマルクス，エンゲルスの指摘からわかるように総括とは文字通り国家

の形態に社会そのもの，社会の諸制度を目にみえるかたちで集中し，まとめあ

げ代表させる機能のことであって，総括する主体はあくまでも上部構造として

の国家である。

　もともとどのような階級社会においても，そこでの生産活動，社会的再生産

過程は，個別に分離しておこなわれるものでなく，一つの有機的全体に結合

さ］1，国家がその総括を担うのは生産力発展の必然的な過程であった。

　生産力の発展とそわによる分業の発展は，様々の社会的業務をうけもつ専門

の機関を再生産過程から分離し，上部構造へと自立化させる。こうして上部構

造へと自立化した国家は，同時に社会の上に立ちつつ社会全体，再生産過程を

自己のもとに総括しているのである。近代的ブルジ．ア社会の国家形態での総

括は，ブルジ。ア的生産関係が国内の封建的，領主的，分散的な経営体を解体

させるなかで，再生産過程全体をいっそう大規模に統合することによってもっ

とも完全におしすすめら才τる。同様にそれは，対外的にももっとも強固に実現

された総括を可能とする。

　このように国家によって総括されるのは社会そのもの，さらに経済的に具体

化すれば，その土台である経済の内的機構を規定する生産様式であって，ブル

ジコア社会が国家で総括されるのは，ブルジ。ア的生産式，階級関係だという
　　　　　くの
ことである。

　資本制的生産関係を総括する国家ぱ，上部構造として，すなわちブルジ。ア

社会の公的，政治的総括者として，まず資本E義的再生産の外的諸条件を維持

することを目的とする。ブルジョア国家はこのために固有の政治的機能（「政

治秩序」の維持）を遂行するとともに，経済的・技術的，あるいはイデオロギ
　　　　　　　　　　くの
一 的、1烈幾能をも遂行し，こうして社会全体の統治・支配を担うことになる。
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　さて以上を前提すれぽ，プラン項目「国家の形態でのブルジ。ア社会の総

括」「それ自体にたいする関係においての考察」がいみするものはおのずから

あきらかであろう。ここで示されているのは，『資本論』の論理段階で解明さ

れたブルジョア的生産様式の運動法則，つまり三大階級の経済的運動法則それ

自体と，今までは論理の展開上捨象されていた国家を導入し，国家との関連の

もとで，ブルジョア社会の経済的運動法則をより具体的，全面的に解明すると

いうことである。

　もちろんその国家は，ブルジョア的権力機構としての国家にほかならない

が，ただブルジョア社会の経済法則を解明することを日的とする経済学の任務

として，国家機構一般とか，国家の意志決定を規定する階級闘争一般をぢ察の

対象とするのではなく，（これは政治学の課題だから）国家機能の担い手であ

る不生産的階級，その経済的基礎をなす租税，公fl言川などを分析するというこ

とである。

　人口，植民，移庄に関する国家の統制も資本蓄積の遂行上重要な考察項目と
　　　　（10）
なりうる。

　ここからまた国家論で考察される一般的対象が，経費，租税，公債などを中

心とする国家の経済的力能（6konamische　Pote1ユz）だということもわかる，

　こうして国家の形態へ総括された資本制的生産様式，すなわち不生産的階級

（経費），租税などの財政範疇との関連で考察された資本制的生産関係は，よ

りいっそう具体的な，現実のブルジョア社会に近似した生産様式として，ブル

ジ。ア社会のより全面的な運動法則があきらかにされることになる。ここに国

家をそれ自体（ブルジuア社会つまりブルジ。ア社会の生産，流通，分配諸関

係）にたいする関係において考察することの意義がある。

　このようにブルジョア社会を総括する主体は，階級的抑圧機関としての国家

以外のfr1∫ものでもないのであるから，池上氏がスミスの国家論の限界と，生産

の無政府性による「経済的総括」不可能論から導いた結論「ブルジ。ア社会の

国家形態での総括とは，政治的，階級的なブルジ・ア国家，一ヒ部構造の一つと
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しての国家権力によるブルジョア社会の総括以外のものではない」は，まった

く自明のことつまり，支配階級の共同委員会としての国家が，ブルジョア社会

を総括（支配）するという以上のことを何らいわれているわけでなかったこと

になる。

　とすれば，スミスの国家論の限界と生産の無政府性を，「総括」考察の観点

の論拠にすることじたい無用だったということになるのみでなく，問題は，氏

の方法は無視しえないあやまりをふくんでいるということである。

　というのは，池上氏がスミスのブルジuア的限界に規定された国家論（国家

を富の生産手段とみなす）と，国家の経済的力能を「総括」の「基本内容」と

みなす従斗（の論者を同一視されているのも問題だと思うが，何よりも氏が「総

括」の政治的機能を，「総括」の経済的機能に気f己させて導きだされているか

らである。

　すなわち「ブルジ。ア社会を経済的に総括するものは無政府性であって……

ブルジコア社会を経済的に総括することは絶対にできない。」

　まず私は，氏のいわれる「ブルジ。ア社会の経済的総括」が何をいみしてい

るか理解しがたいが，すでにみたようにブルジ。ア社会を総括するのは国家形

態によってでありそれ以外の何かで総括するというのは，「国家形態での総括」

の語意そのものを誤解されているとしか考えられない。

　ブルジ＝ア社会（その内的機構を決定する資本制的生産様式）を「経済的に

総括する」というのは，資本制的生産関係カミ資本制的生産関係を総括するとい

うことであり，そうだとすればこれは無意味な同義反復をおかすことなる。

　しかしさらに考えてみとる，氏がいわれているのは，生産手段の私的所有に

もとつく資本制的生産様式のもとでは，商品生産の無政府性が法則として貫徹

しているから，結局経済全作を経済自身が「総括」（調整あるいは統制）する

ことができないというい7sで用いられていることがわかる。そうだとしたらこ

れも資本制的生産の一般的な特徴を指摘されているにすぎないことになるので

はなかろうか，
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　しかしこの間題をさらに追求してみよう。

　たしかに商品生産が全面的に生産を支配し，販売のために生産がおこなわれ

る資本制生産のもとでは，生産の無政府性が全体として支配しているので，そ

の矛盾は一定の条件下で必然的に恐慌となって爆発する。

　産業予備軍の発生の不ti∫避性，貧困の増kなどの資本蓄積の敵kkl的性格，恐

慌の爆発などはすべて資本制的生産様式の絶対的法則であり，内在的矛盾であ

る。これらはどれをとっても労働者階級の経済的諸条件に敵対的性格をあたえ

ないものはなく，階級闘争の激化がもたらされないものはない。したがって，

「ブルジョア社会を経済的に総括することは絶対できない」という池一ヒ氏の論

理を徹底させるなら，それによって規定される上部構造の総括も不ii∫能になる

という結論になるべきではなかろうか。

　氏のいわれる「ブルジコア社会の経済的総括」が絶に『的に不可能であるな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロわ
ら，かりに一時的に支配階級に有利になるような「政治的解決手段」がiiJ’fi旨で

あっても，どうして「政治的総括」が可能のままでありえるのだろうか。ここ

に「経済的総括」の否定によって「政治的総括」を導き出される池ヒ氏の万法

のあやまりをみることができないであろうか。

　以一ヒのように池上氏は，古典派経済学の国家認識と従来の「総括」分析の万

法に共通するとされる「国家の経済機能」論を批判する必要から，これをあや

まった「ブルジョア社会の経済的総括」論だと考え，それに「対、1i：・矛盾」す

るとされる「政治的総括」論を導人し，これによって前者を止揚されていたこ

とがわかる。その方法的基礎にあったのは，不明確な「政治と経詐のづ伯」。6
いヨラ

であった。

　　（1）マルクス『経済学批判要綱』（Grundrisse　der　Kritik　der　politischen　Okon・

　　omie．　S．28～29）高木・ε二郎訳q）の30ページ。

　（2）マルクス，同，高木訳，（ll）185ページ㊥

　（3）これらの諸見解の論点整理は，吉信粛「経済学批判体系と資本論」（『マルクス経

　　済学体系』‖の236ベージ以下，有斐閣）参照のこと。

　（D　マルクス・エンゲルス『ドイツ・イデォPtギー』国i“　k庫．118べ一ジ。
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（5）エソゲルス『家族，私有財産および国家の起源」国民文庫，8，229ページ。

（6）エンゲルス『反デ。、．一リング論』岩波，下，216ページ。

（7）　『資本論」長谷部訳，第1巻下，1143ページ，なお，（4）～（7）の傍点は引用者。

（8）田口富久治『マルクス主義政治理論の基本問題』（青木書店）66ページ参照。

（9）見田石介『宇野理論とマルクス主義経済学』（青木書店）35ページ参照。

⑩国家論で考察される具体的項目が，スミスの『国富論』第5編のそれにほぼもと

　ついていることは注意すべき点であろう。いいかえれば，マルクスも古典派と同じ

　ように，経済学体系の一内容として国家を考察し，事実上のポリティカル・エコノ

　ミーたらせようとしていたにすぎない。これを考えただけでも資本の「原理論」

　には，体系後半がふくまれないという宇野派の主張がいかにあやまっているかわか

　ろう．

⑪　見田石介「資本論，帝国主義論，国際経済論」（『経済学雑誌』第56巻，第4・

　5号）27ページ参照．

（②　池上，前掲論文，40ページ。

臼　池上氏が財政学の方法的出発点とされる「政治と経済の矛盾」は，周知のように

　島恭彦教授が，財政学の対象と方法を規定するために用いられた表現である．（『財

　政学概論』岩波書店，1963年）本書で貫ぬかれているのは，財政思想史上にみられ

　る政治と経済の調和・一体化論（相対的に独自の意志と行動をもつ政治の独自性

　と，それとは区別されるべき経済を同質のものと考える，あるいはそこから，経済

　の内的矛盾を政治によって調整しうると考える）の批判であり，それに対置すべき

　表現として用いられていると思える。

　　ただその用法は別として，財政学の対象が政治（上部構造）と経済（土台）の相

　互作用以上の内容をいみするものとして，「政治と経済の矛盾」だといわれるとき，

　（同書，2ページ）その表現自体にこだわると，土台の上部構造にたいする規定性

　を制約する上部構造の反作用のことかとか，げんみつないみでの政治と経済の矛盾

　（一定の歴史局面に生ずる，たとえば新しく生まれる生産関係と古いままの国家と

　の矛盾）を考えればよいのか，といった疑問が生じるし，あるいは政治と経済の関

　係を，もっばら対立的に考えるといった誤解が生じかねないのではなかろうか。

　（同書，とくに第1章参照のこと）

四

池上氏が，「ブルジョア社会を経済的に総括する」といわれるとき，それ

は，経済が社会を「総括」するといういみと，国家の経済的力能の二通りのい

）
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みをもっている。このこと自体，池上氏の論稿におけるN？論の不明確さを示す

ものだが，前老のぼあいは，「総括」の語義を誤解あるいは別様に解されてい

るということ，つまりそれを経済の「調整」あるいは「統制」というい’hlこ解

するなら，これは生産の無政府性の対Ul慨念としてなりたちうるが，このいみ

からは逆に，国’家形態での総括も不可能になるという結論になるべきだという

ことを先にのべたので，つぎに従来の論者が，国家の経済的機能｛：二「総括」の

基本的内容を求める方法を，「経済的総括」論であり，「非本質的なものにとら

われる謬見である」と批判されている点を検討しよう．

　氏が批判されるのは，従来の見解によって国家論を展開すると，「経済過程

の無政府性の克服手段としての国家」を暗に前提したり，さらに「権力機関と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いラしての規定とは独こノ1した『経済1’1勺国家』を想定してしまうことになる」という

理由による．

　たしかにもし，従来の論者が国家論で展開されるべき当の国家を，「権川幾

閃としての規定とは独立した経済国家」が現実に存在し，したがって理論的に

も想定されるべきだと考えているなら，これがまったくのあやまりであること

はいうまでもなかろう，現実に上部構1巴でない，政治機関でない「国家」があ

るはずがないからである。

　Lかし国家論の展間iこついて，従来の見解を評価するばあいに，まずあきら

かにしておくべきことは，この問題でもっとも焦点になっていたのik，考察対

匁である国家が，政治機関である国家と区別される何らかの「国家」として想

定されるべきか否かといったことではなく，要するに経済学の理論対傷ミとして

国家を考察するためには，どのような内容でそれを把握しなければならない

か，の問題であったということである。

　従来の論者が，国家の「下部構造的把握」を強調しているのはこのためであ

って，現実にこの国家が，「政治機関としての国家」であることを否定Lてい

るわけでぱもちろんないし，議論のIH発点としてそれを認めることを否定して
　　　　　　　　　　もの
いるわけでもなかった．
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　もっとも従来の論者が，経済学の対象として，つまり国家そのものを理論的

に区別してその経済的側面を考察するという当然の観点から，逆に国家の経済

的側面，つまり「下部構造的把握」を強調するあまり，あたかも「権力機関と

しての国家」でない「国家」（「下部構造的あるいは経済的国家」）が，現実的，

理論的に想定されるべきかのごとき叙述となり，あるいは印象をあたえること

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロラ
になっているのは，たしかに否定しがたいであろう。

　事実これを一面化し極端におしすすめて，「二つの国家」論が現われたぐら
　　　くの
いだから。それゆえ，この限りでは池上氏の批判はそのとうりであろう。

　だが問題の本来の核心は，「権力機関としての規定とは独立した経済的国家」

を想定したか否かにではなく，国家論を展開するうえでの論理上の区別をする

かしないかにあったということである。

　この点を明確にしておけば，従来の方法では，国家を下部構造的，改良主義

的にとらえる偏向におちいるから，それは国家への「上昇の契機」を三大階級

の階級闘争に求めることによって克服される。すなわちこうして国家を「権力

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
機関としての国家」として規定しうるのだ，という「対立的」批判が，じつは

はじめから議論のかみあわない批判であることがあきらかだろう。

　先にものべたように，従来の論者がもともと問題にしていたのは，「権力機

構としての国家」であるか否かではなく，論理上の対象区別にすぎなかったか

らであり，したがってどちらを強調するから，他方の偏向が克服されるといっ

た問題ではないからである。国家はほかでもなく「政治機構としての国家」で

あり，その考察の対象は，国家の経済的側面，経済的力能なのだから。

　従来の論者が，「総括」考察の出発点を，『資本論』でみられる国家の経済的

力能，すなわち「総括」の経済制度的，経済機能的表現に求めていた意義も，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
先のことをふまえたうえで評価しなければならない。

　ではこの観点から，国家の経済的力能に国家を考察する契機を求めることは

どのような意義をもつであろうか。

　いまこれを『資本論』においてみると，すでに多方面から摘出されているよ
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うに，そこには多くの総括の具体例がとりあげられている。技術的管理である

貨幣の鋳造。度量標準の確定。商品取引の安全保障。階級闘争の産物である工

場立法。最低賃金制の法定化。救貧法。不生産的階級。租税。国債。また国家

的事業である公共事業，国家資本。信用制度の軸点をなす中央銀行の金融操作
　　　ロラ

等々。

　これらはいずれも国家論で全面的に考察する項目と内容を暗示し，あるいは

前提となるものであるから，ここに「総括」を考察する出発点として摘出する

意義があたえられることになろう。

　たとえぽ貨幣制度や近代的中央銀行制度が，資本の支配力が確立するうえで

不可欠の要因であり，また経済と国家制度を媒介する重要な総括の一内容であ

ることはいうまでもないが，その確立は同時に近代的租税制度の確立を前提と

しているのであり，それゆえに，資本の一般理論の展開では捨象されていた国

家論で，租税制度が中心的な考察対象となりうるのである。

　さらにまたこれらの総括の具体的項目は，たしかに資本一般の論理展開のう

えで必要なかぎりとりあげられているものであるが，したがってその範囲内で

の限りであるが，ここから国家の経済的力能の一般的性格，すなわち多かれ少

なかれ，支配階級の利益が貫徹される経済力能の発揮を分析・抽象することが

可能である。そうすることによってこの本質を，国家論で国家の経済機能を全

面的に考察するさい豊富化し，論証することが可能となろう。

　『資本論』にとりあげられている国家の経済的力能に，総括の示唆を求める

ことは，たんに国家への「論理上向の直接的契機」を求めることにあるのみで

なく，資本一般の論理展開の範囲内であっても，そこから国家の経済的能力の

本質を抽象しうることにおいていま一つの重要な意義があるといえるだろう。

　このように考えれぽ，国家の経済的側面も政治的側面と同じように「本質

的」であり，「基本的規定」であって，議論の出発点となりうるものといわね

ばならない。

　さて以上をのべたうえで，池上氏の，従来の見解にたいする評価にたちかえ



　　　　　　　　　　　　「国家形態でのブルジ・ア社会の総括」と財政学　　77

ってみると，「総括の基本規定」は，国家の政治機能にあり，従来の論者のよ

うに経済機能に求めるやり方ぱ，非本質的，副次的規定にとらわれた謬見だと

される氏の見解が，じつは「総括」の両側面iを分断・払f立させた観点からの批

判であったことがわかる．

　今までの叙述からあきらかなように，生産関係，階級関係を総括する国家の

本来的な機能は，ブルジョア社会の公的，政治的総括者としての政治的，階級

的統治活動であるが　じつは池ヒ氏が総括を本質的に特徴づけるのは，政治

性，階級性だといわれるのは，この政治機能にほかならなかった一同時に国家

は社会の公的総括者として経済技術的，イデオロギー的機能をも総括し，こう

して全社会を総括するものであった。

　要するに国家の経済的力能は，上部構造のこれらの諸機能の一要素であり，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くのそのいk．で「暴力それ自体が一つの経済的力能」といいうるのである。

　国家のこうした諸機能の区別を統一的に把握することから生ずる結論は，池

．．ヒ氏のように「政治的総括」（政治作用）を　「本質的総括」とし，「経済的総

括」（経済作用）を「非本質的総括」として両者を対セさせることにあるので

はなく，（それは国家の諸作用の区別をいkしているi：すぎない）社会の総括

者である国家の階級的本質が，経済的力能にも同じように支配し貫徹するの

だ，ということでなければならない。

　そうすれば，氏のいわれる「政治的総括」を前提したうえで，国家諭で考察

の対象とされている経費，租税などの国家の経済活動が，支配階級の経済的利

益に合致する経済1乍用にほかならないことを全面的にあきらかにしえるだろ

う。

　これは国家が経済的支配階級の共同委員会，観念化された総資本家であると

いう本質から生ずる必然的な結論である。

　最後にここからまた，国家の経済的力能をどのような見地から把握しなけれ

ぽならないかという問題にも，一応の答えをうることができるだろう。

　この点ではまず，国家の経済的力能においては，経済の｝三体的担い手が国家
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だということ二よって，経済的上台を貫ぬく運動法則とは区別されるべき独自

的性格をもつものであることが指摘されるべきだろう。

　私は先に任済学の1打哀としては，一一般的には国家の経；斉的力能が考察課匙iに

なるとのべたが，ここではその1：休的担いf一がほかでもなく国家であることか

ら，括済的側面にかかわるかぎりにおいては，同時に政治的側面（政治ll；i渡，

階級闘争）も考察されるべきものであることをつけ加えねばならない．

　それ自身上部構辺に属する国家の経済的力能は，現実にlk土台と上部構造に

媒介され，あるいは両者を媒介しているのであり，したがってそれは，まず直

接的には，両者の相it作用において把握されるべきものである。

　Lかしそれ自体としては上部構造に属し，土台と上部構造の複雑な相互作用

に媒介されている国家の経済的力能といえども，根本的には，経済的土台の運

動法則のなかから一般的，法則的に展開されることによって把握される4、ので

なければならないであろう。

　このことは，上部構造が何によって終局的に規定されるかを考えることによ

って可能になる。

　では国家の経済的JJ能：よ何に規定されて遂行さ元しるのだろうか。もらうん土

台にょってであり，賓本制的生産様フVの経済法則によってである．そしてここ

にマルクスが，国家のプランにひきつづく注意事項として，「第二次的なもの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
と第三次的なもの，一般的に派生的な，移植的な本源的で，ない生産関係」と，ll：

き記していることの理由がある。

　国家の経済的諸作用＝貝オ’政関係は，たとえ国家がさまざまの政策活動をもっ

て土台に反作用をおよぼし，土台との相互作用のなかで生産あるいは分配関係

に修正的影響をおよぼすことがありえても，終局的には土台における基本的生

産関係，およびその経済法則（価値法則，剰余価値論にもとつく諸法則）によ

って規定されざるをえないのであり，したがってこの観点からのみ国家の経済

的力能が，合法則的な運動として把握されるのである。

　財政学の直接的対象が，「派生的，本源的でない生産関係」であるとされて
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いるのは，このような財政の上部構造的限界をいみしているにほかならな

いご

　マルクスとエンゲルスがいくつかの論文，著作で租税，公信用，国家事業な

どについて言及している根本を貫ぬく見地は，財政の上部構造的限界，’すなわ

ち上部構造は終局的には土台によって規定されるという史的唯物論の一貫した

見地であり，財政学が基本的，一般的にふまえねばならない方法，すなわち財

政を経済法則との関連で合法則的にあきらかにする見地にほかならなかった。

　したがって池上氏が，「経済的総括」を非本質的総括として否定されるのは

やはりあやまりであって，国家論で分析の対象とする国家の経済的力能のうち

に，「政治的総括」の具体的な貫徹形態をみなけれぽならないこと，それが土

台に反作用して経済法則に撹乱的な役割をはたすにしても，結局経済法則に規

定されて作用するのだということ，こうして史的唯物論の命題からのみ両者が

正しく統一的に把握されるということがあきらかであろう。

　これまで詳しく討検した池上氏の方法から導かれるのは，「経済的矛盾の政
　　　　　　コ　　　　ロの

治的な解決形態」という，その表現自体にあいまいさをふくむ国家の政治機能

の確認であり，これが「総括」の内容，基本規定だというものである。

　だが氏が強調される「総括」の政治的本質，特色も一そしてこのこと自体に

私が異論をもつものでないことはくり返すとおりであり，これを池上氏が強調

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぴラ
される必要性も首肯しえないことではないが一経済的支配階級が同時に政治

的支配階級であることから導かれるべき結論であって，結局氏の方法が，「経

済的総括」に対立し矛盾するものとしての「政治的総括」論から，つまり「政

治と経済の矛盾」論から展開されたものであり，一面的把握におちいったもの

であることがあきらかであろう。

注　（1）池上，前掲論文，39ページ。

　②　たとえば，世界経済論の理論化にとって，国家論の重要性を早くから指摘されて

　　いた原田教授はつぎのようにいわれている。「いやしくも経済学の体系として把握

　　されるという以上は，この「国家jは，下部構造的に把握されるものでなければな

　　らず，また事実それは『外国貿易，世界市場」へと上昇するものとしてあるのであ
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　　って，単にブルジョア階級→ブルジョア権力機構としての『国家』であってはなら

　　ない一むろんそれを捨象してよいというのではないが，しかしそれはあくまで経済

　　の立場から把握されねばならない一からである。」（原田，前掲論文，31～32ペー

　　ジ。傍点は原田氏）国家の「下部構造的把握」とか「それ（権力機関）を捨象して

　　よいというのではない」などの表現はいずれも不正確だが，要するに経済学的課題

　　としての国家を問題にしていることは，この引用でもあきらかである。

　（3）原田教授の上の表現がそうだし，宮本教授もそれに同調している。（同，『資本論

　　研究』204ページ）行沢教授の「……いわば，下部構造としての国家，すなわち国

　　家の法律，政治的な側面ではなく資本制生産においてもつ国家……」（同，『国際経

　　済学序説』53ページ，傍点引用者）などの表現もそうであろう．

　（4）今井則義他『日本の国家独占資本主義』（1の「国家独占資本主義の理論問題」）

　　参照．これは，国家の一側面にすぎない，経済的，制度的側面を現実的な「土台と

　　しての国家」に，こうして「上部構造としての国家」とは区別，切断されるもう一

　　つの「国家」に「理論化」した代表例である。これにたいする批判は多くあるが，

　　さしあたり西川清治「国家独占資本主義について」（『経済学雑誌』第46巻，第1号

　　1962，1月）参照のこと・

（5）吉信教授の批判がそうである・前掲「経済学批判体系と資本論」239ページ。

⑥　もっとも従来の見解は，それぞれ固有の検討すべき問題点をもっているし，概し

　て宇野氏の段階論的方法に接近する共通した難点（後半体系を『資本論』とは異な

　った方法で把握しようとする）をもっているが，ここではその考察が目的ではない

　ので，国家の経済的力能に，具体的な総括の内容を求める点で，共通性をもつもの

　とまとめておきたい。

　　なおこれらの問題点については，前掲吉信論文をも参照のこと．

（7）島津秀典「経済学の対象としての国家」（『経済学雑誌』第57巻第4号）に，『資

　本論』にみられる国家の経済活動が，摘出されている．

（8）　『資本論』長谷部訳，第1巻，下，1144ページ・

（9）マルクス『経済学批判要綱』高木訳，1，31ページ6

00　国家による総括が，「経済的矛盾の政治的解決形態」といわれるとき（池上，前

　掲論文，40ページ，傍点引用者），もちろんそのいみは階級的抑圧のことだが，表

　現は不正確であろう。ここにも「政治と経済の矛盾」論の不明確さの一例が示され

　ている●

⑪　池上氏のこの見地自体は，すでに『国家独占資本主義論』（有斐閣，1965年）で

　ものべられていることだが，そこではしかし「『国家』の範暗は，資本制的支配の

　中心である国家機関の基礎を説明することによって，ブルジョア社会全体を資本制
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国家権力の支配下［こあるという見地から総括し，諸範晴を正しく位置づけるものに

すぎず，決して商品の論理から，階級の論理に移行したわけでもなく，いわゆる

『総括機能』を説明するものでない」（同・58ページ）といわれていたe私はこの

観点はまったく正しいと思うものであり，同書第二章の国家の経済力能もその観点

から考察されていると思える・したがってここにとりあげた「政治と経済の矛盾」

論にもとつく同氏の論稿の方法では，結果的には上にいわれる「諸範畦を正しく位

置づ：ナる」ことがでぎなくなるのではないか，というのが一つの疑問点でもあっ

た＾

五

　以ヒ国家論で考察される払橡とその意義について，およびその方法にかんす

る池ヒ氏の論稿での所論に対置した論点をまとめればつぎのようになろう。

　第一に国家論において具体的に考察の対象となるのは，生産・分配諸関係と

の関連で分析される財政諸範疇，すなわち国家の経済的力能，あるいぱそれに

かかわるかぎりでの政治的諸関係であり，こうして国家の経済作用＝財政の本

質があきらかにされるととも，にブルジaア社会の経済的運動法則ぱ，いっそ

う具体的，全面的に解明され豊6∫化されるっ

　第二に国家の経済的力能は，それ自身上部構造に属するものとして，国家の

政治的側面と統一的に，したがって国家の本質が同じように貫徹するものとL

て把握されねばならないが，同時にこのことは国家の経済的力能が，土台であ

る経済とぱ区別される独自的性格をもつことをいみする。

　第三にそれは，国家の経済的力能が直接的には土台との相互作用において杉

察されねばならないことをいみするが，根本的には土台の経済法則に規定され

るものとして把握されねばならない。こうして国家の経済的JJ能＝財政の合法

則的把握が可能になるだろう。


