
チェルヌィシェフスキーの歴史哲学（皿b）

武井勇四郎

　共同体に反対する経済学上の偏見に批判を加えた『経済活動と立法』（1859），

「迷信と論理規則」（1859），『資本と労働』（1860），「ミル「経済学原理」

露訳とその評言』（1860－61）の一連の諸論文は，ジョン・スチアート・ミ

ルの「経済学原理」を抜きにしては考えられない。ミルの「原理」の初版は

1848年であったが，チェルヌィシェフスキーが精読した版は第4版，1857年で

あった。「経済活動と立法」に初めてミルの名が出現し，「原理」の第5篇第

1章「政府の機能一般について」，：第10章「誤った学説を根拠とする政府の干

渉にっいて」，第11章「自由放任主義あるいは不干渉主義の根拠と限界につい

て」が援用され批判されているところから見て，彼が全体を通読した時期は第

4版の出版間もない1858年頃と推定しても大過あるまい。そしてその時点で彼

はミル「原理』全巻を露訳する意を固めた，勿論，この決意は「ミル「経済学

原理」露訳とその評言」（第1篇生産を除き他は抄訳）として実現されたこと

は述べるまでもない。このミルの大作の露訳に彼を駆り立てたものは，露訳の

「序」の中で吐露されているように，まず第一に，『現代人」誌の精神で書か

れた経済学書がロシアに不足していて，その上ミルの著作がフランスの俗流経

済学者やそのロシアの亜流者のものと比べてスミス理論に忠実であった点にあ

る。たしかにその通りであろうが，しかし，ミルの「原理」を思想史的文脈の

中で把えてみると，いくつかの点でチェルヌィシェフスキーの関心を喚んだも

のと見られる。周知の如く，ミルの父，ジェームズ・ミルは，ベンサムの功利

論の祖述者にして強い信奉者，「哲学的急進主義派」の指導メンバーであっ

た。子のJ．s．ミルは父の厳格な教育を受ける20代にデュモン編の「立法論」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　63



を読んでベンサム思想に心酔，これを酵母に自己の思想形成を開始するが，遊一

学先のフランスでサン＝シモン主義に浴しながら，フーリエ主義やルイ＝プラ

ンの思想に強く影響され，それらを高く評価する。1848年に発表された「経済

学原理』は，このようなミルの思想的歩み上の経済学的表現と見られる。この

ことは，この著作の副題Principles　of　Political　Economyωith　some　oブ

tha’r　A2Plications　to　Sα泌1ρMZOS妙勧にも表現されている，っまり，経済

学の諸原理だけにとどまらず，その諸原理を社会哲学に適用しようという野心

的意図である。ミルは第1版の序文の申であらまし次のようにこの意図を開陳

する。スミスの『国富論』以来，経済学は長足の進歩を遂げて来，他方社会哲

学もスミスの時代よりも進歩を重ねて来た。よって「国富論』は時代の趨勢に

合わず数多くの点で陳腐で不完全になっている，とりわけ当代の最良の社会思．

想に照してみればその感は免がれ難い。社会哲学の他の多くの部門と密接にっ・

ながるのが当世の経済学であると。この社会哲学とは，言うまでもなく，社会

主義，共産主義，社会思想等の別名である。事実，ミルは第2篇分配あ第1章

「所有にっいて」において，私有財産制を社会哲学上の一問題として考察すべ

き新たな意識をもって，オーウエン，ルイ＝プラン，カベー，サン＝シモン主

義，フーリエ主義の諸説を述べた上で，特にフーリエ主義に強い共感を示して

いる，また，第4篇第7章「労働者階級の将来」の申で，労働者同志の組合的’

共同組織に，非常に好意的な見解を表明した。

　経済学と社会哲学とを結びつけようとするこのようなミルの意図が，ロシア

における社会主義のあり方を探求していたロシアのチェルヌィシェフスキーに

作用を及ぼさないはずはなかった。彼にとっても社会哲学に無縁な経済学は学

問のための学問であると同義か，それとも記述としての経済学はフランス俗流、

経済学同様，資本主義の実証主義的弁護論に陥るのが関の山と考えられた。

『ミル「経済学原理」露訳とその評言』は，全く破格のスタイルをもち，『風

理』の単なる輸入翻訳ではなく，ミルを含めたブルジョワ経済学一般一彼の

用語で言えば「資本家の理論」一の破産宣告と彼の社会主義的経済学’－rC
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れまた彼の用語で言えば「勤労者の理論」一の積極的呈示という代物であっ

　　　　　　　　　　オプシチナ
た。その目差す目的は共同体擁護にあった。したがって，おびただしい評言を

付したのである。最終篇（第5篇）の末尾に付けられた評言の内容は看過し難

い重要きをもっ，一われわれは土地のありきたりの様式について語っている

のだ・つまり，この様式によれば農民に属する土地は，個々人によって完全な

相続所有に分割されずに，むしろ3L会の全成員に平等に割り当てられる社会的

財産としてとどまる，，’われわれによって数々の論文が共同体所有の擁護のため

に、li：かれた，それで再度ここでその優越性を列挙する必要はない．われわれは

こう言いたいだけだ，もしこの制度がそれ自体有益であるならば．その保持に

と一，て政府の配慮が必要だ，何故ならば，立法的保護なくしては，それは私的

諸利益に抗して持ちこたえ得ないからである，と、見られる通り，チニ’Lスt

シゴ）スキーの「原理」露訳の作業の意図は，最後の最後まで，ロシアのii｝同

体擁護であて，たのである　事実を記述するだけで，方針を提起もしなければ指

示もしないような学問は彼にとってづ無縁であった，彼いわく，〈経済科学は経

済生活の医学である〉，医学は投薬だけが能ではない，薬をもはや必要としな

いように人間が守るべき条件をも人間に説明提示することであると・この彼の

学問意識からしてもミルの二原理この露訳は．単なる経済学上の！ili識の普及て

はなく，あくまでも其同休に反対している改・T；・自山主義ll勺経済学者の偏見の

批判である，したがって，彼が一・貝して提唱して来た歴史哲学の一一’環としての

理諭的｛乍業である．一・口で言えば，組合的同胞体実現のための理諭工作であ

る・もし，チニ・レ’1イシェフスキーをただ単なるブJrジョリ経済学の破産’ドr告

i等にすぎないものと性格づけるなら，それは事の・面しか把えていないことに

なろう・眼日はコシアの進むべき進路であ・tた

　ミルの1原理．：を知る以前では，シスモンデ・の　経済学新原理1が彼にと

っで重きをなしていたが，ここにはベンサムの功利論と自作農を班拠｛とした社

会主義とが流れていた，チェルヌィシェフスキーがシスモンデfとミソをスミ

ス，リカードの古典経済学派に数え入れたことは故あってのことである．シス
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モンデfにもミルにもベンサムの功利論の共通項が存在するからである一ベン

サJ・は社会主義者ではなかったが，「最大多数の最大幸福」の分配論へのラジ

カルな適川は社会主義は不可避であるという論理的帰結に導く。ミ’レは生産の

法則は人間の恣意によって左右されない物理的真理の性格をもっとし．町σ，

分配の法則は江ら法律と慣習という人為的制度に左右されるものとし二，川法

則を峻別した，そしてミルは社会主義は惇ら分配に関する事柄と見ていた，こ

りも直さず所有の川題は社会哲学の関心事としたのである。後述するように，

チニルヌ，iシェフスキーはri已の「勤労者の迎！論」の淵源として，労働（生

産）に関してはスミスとリカードを，分配（所有）に関してはべニ’　’“’ムを筆頭

に挙げるのである　ベニサムの功〔り論を導入した彼独自の「仮定ぱ1万法」は。

分配に適iilを受けると，礼会主義を道徳的｛こ要請する性格を強くおひ二：、　ミ㌦

がi：［会主義を分配にiv・1係こせたこととt／一’　：”レ”〈－ttシニフスキー一のFi’（定的．3

法」によう社会主義の要品とには，1；1範吋能な要素；う；あることを指摘しなけれ

ばならない．ミ，LもチェルくttシニTiスキーし，フーリエσ）フT・ランジ、、の情

想を高く評価するのもこti）ことと無関係『こはない．このことにっいては汚述す

る。

　以卜見てきたように，ミ1レの1原理「の露【沢の作菜は，川なる思いつきのも

のてはなく，また幾多の点で∫原理’はテェS：”ス！シニフスキーの1．’．’∵労者の

四論」の1防｛ミに刺激を与えたものである　これから彼の「仮定旧方法」　－1：7㌧労

γじ）Jii㌧論」　「組合的剛包fイこ」　に二つい∨こ1頗汐（論！kし『こ1Φこう？

　論敵を完膚無きまでに論1波するには，白らの経済学的方法を所持することが

不1T∫欠である・彼にどらってはこれはr仮定［i勺万法rllll・TeTIItleCI《II“M（・T・2U

である．，1ミル「経済学原理」h呂訳とその評亘1に：初めてこの名称が現われ，

定式化されたが，しかし，この方法0）刮川による共同体擁護は既に，農民社会

主義誕生の1857年の論壇月評No．　5に見られる．ミルのr原理：の中に，「……

と仮定しよう」1．……としよう」というぼ葉が散見する・特に第1篇第3章
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「不生産的労働について」，第4篇第3章「産業の進歩および人口の増加が地

代，利潤および賃金に及ぽす影響」の申に顕著である。もしかしたら彼がここ

からこの名称を思いっいたのかもしれないが，その内実そのものは直接ミルに

負うものではない。

　ではいかなる理論的仕組をもっているのか。チェルヌィシェフスキーが明示

するところではあらましこうである。社会生活は無数の要因の相互に作用する

複合体であるので，関心のある問題を明確にするためには単純な構成に変えな

けれぱならない。経済的現象や事実はまさしく複雑な複合体であるから，数あ

る要因の中から本質的な二，三の要因を変数とし，他を定数として関数（方程

式）を作る必要がある。この場合数字は仮定の上で設ける。例えば，ある社会

の人口を2，㎜名と設定するように。従来，確かに経済学は統計数字を操作し

てきたが，煩雑でその処理を誤っていた。〈経済学が人間の物質的福祉につい

ての科学である〉以上，この物質的福祉の増減を目印に数を処理するのでなけ

ればならない。数の増大，減少を，社会にとっての利益，有益の増大，減少に

還元することが肝心である。したがって，経済的現象のある要因の変化（変

数）が社会全体の物質的福祉（利益，快，幸福）の最大をもたらすかどうかを

数的な客観的確実性をもって測定することである。

　見られるように，これはベンサムの幸福計算，「最大多数の最大幸福」の算

出法の，経済学への適用にほかならない。つまり，複雑な経済現象の本質的要

因を取り出し，人間性の原理としての功利論に測定尺度をおいて，その現象の

望ましさ，善良さの測定値とするのである。特定の数字の設定そのものは事

の本質には関係なく，数と数との関係，比，増減関係，つまり関数関係が問題

なのである。この関数（方程式）は社会全体の幸福の総和の最大値を解く形

で，解かれる。それの拠って立つ哲学的地盤は，感性的存在としての人間の

快，不快，益，不益の人間的自然（人間性）の重視であることは一分の疑いも

ない。「仮定的方法」の根抵にはベンサム，フォイエルバッハの人間学が横た

わっている。チェルヌィシェフスキーはこめ「仮定的方法⊥を自家薬籠中のも



のとして，戦争，不生産的労働，私的所有等々の社会に及ぼす影響を考察する

際に適時用いているが，ここでは第2篇分配，第3章「生産物が分配されてゆ

く諸々の階級について」と第4章「競争と慣習について」に対する彼の評言の

申で用いられた事例を取り上げ，それのもつ本質的性格を分析しよう。資本主

義的階級分裂も資本主義的競争も存在しない一社会集団，つまり「勤労者の理

論」が要求している「主人＝生産者＝受益者」の社会における労働時間と労働

力の配分問題を解決するに当って，次のように述べた上で，仮定的方法を適用

する，一理論〔「勤労者の理論」〕の要求に従う計算の基準は，計算される事

物の本質そのもの，即ち生産物の価値でなければならない。生産者は，自分自

身で働きながら，勿論，生産物の偶然的属性，価格を考えないであろう，何故

ならば彼の生産物の大部分は全然市場に行かず，おそらく彼の手から出ないで

あろうから，そして自分に価格など求めないであろうから。自己自身の消費の

ために働きながら彼らは事物の根本的要因を考えるだろう。っまり，われわれ

は労働時間と労働力の一定量を割り当てるにあたって，様々な欲求を満足させ

るために様々な生産の間にどのような比率でこれらの力とこの時間を配分する

のが，われわれにとって何よりも有利であるのか。計算の基礎としてここで役

立っのは，労働のどれだけの分量が，並みの必需品であろうと，より強い必需

品であろうと，他の欲求の害とならずにある欲求の満足に振り当てられうるか

を考察したその上での，諸欲求の分類である。もっと明白にするために仮定的

ケースを考察しよう，と。次がその「仮定的方法」による計算である。

　仮に今2，㎜人の住民を擁している共同体社会を設定する，勤労者を500人，

1年の労働日を300日，1日の労働時間を10時間と定める。この共同体社会の

総労働時間は500人×300日×10rem＝1500，000時間となる。次の表は労働時間

の三つの配分方式で，Aは一般に貧しい生活の社会，　Bは良好な生活の，　Cは

奢移品の沢山ある生活の社会である。

　見られるように，A社会の810，㎜労働時間は予定されている総労働時間

1500，000に満たないので，生活は窮乏を免がれがたい。B社会では尚300，000
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社　　会　　別

　　＼労働時間
欲　求＼

食 物

住 居

衣 服

家庭必需晶

（小 計）

社会的必要
（教育・道路等）

社会的愚行
（戦争・乱費等）

総 計

A
一人当り労
働時間配分

100

50

25

10

（185）

20

200

405

社会全体労
働時間配分

200，000

100，000

50，000

20，000

40，000

400，000

810，000

　　B
J　　J，

鋤
150

100

50

（500）

100

なし

600

400，000

300，000

勿0，000

100，000

200，000

なし

1200，000

C

〃　　　　　　　　〃

400　　800，000

4501900，000

4°° L＠・⑭

250isOO・OOO

　　　「　．一一一
（1，500）1

　　　；一一一　一
100ピ00・000

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　
　
　

　500　11000，000

2，100　　4000，000

時間残るので，この分を奢移品生産に振り向けてもよいし，適度の良好な生活

であるので1日の労働時間を10時間から8時間に短縮してもよい（500人×300日

×8馴二1200，㎜時間）。A社会は民度が低い割合に社会的愚行が大きく，不

釣合の労働時間の配分である。B社会は戦争や乱費（不生産的消費）のない生

産的消費の社会である。さてC社会はどうか。B社会と比べて3倍も豊かな奢

修三昧と不生産的消費の強い社会である。しかし，予定されている総労働時間

1500，000をはるかに超えていて，事実上不可能である。しかし，平等分配の社

会なら不可能であるが，社会が三つの階級に分裂していて不平等分配なら可能

なのである。つまり下表の通りならば，2，000人中200人（資本家，地主等）が

200人
400人

1，400人

C　社　会　の　生　活

B　社　会　の　生　活

A　社　会　の　生　活

300，000（1500×200）

200，000（500×400）

259，000（185×1400）

社　会　的　必　要 40，000（A社会並）

社会的愚行
（小　計） 799，000

701，000（C社会並）

（総計）1500，000
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奢修生活をし，400人（裕福な勤労大衆）が適度の生活をし，残る1，400人（水

呑百姓とプロレタリアート）が最低生活を強いられる，よって階級分裂による

社会的愚行が絶えないというわけである。

　この「仮定的方法」に用いられる計算の性格をブルジョワ経済学が拠って立

っている競争の原理に反対するチェルヌィシェフスキーの批判の中で調べてみ

よう。ミルによれば，発達の低い社会はさておき，高度に発達した諸国では産

業社会は三っの生産の要件一資本，土地，労働一に応じて三つの階級に分

裂している。これは生産物の分配に応ずるものであるが，彼によれぱ競争の原

理と慣習によるもので，競争の原理のみが，地代，利潤，賃金，価格を決定す

るものではないが高度に発達した社会では慣習よりも指導的役割を果す，つま

り商品の価格は競争の原理に完全に支配されるものではないが，大規模な取引

とか，大都市の市場においては，市場価格として需要と供給の関係に支配され

る。確かにミルは三階級への社会の分裂と競争の原理は歴史的普遍性をもたな

いと主張したが，高度に発達した社会ではそれが特徴であるとした。チェルヌ

ィシェフスキーは，このミルの見解の中，競争の原理の非普遍性を取り上げ

て，フランスの俗流経済学の言う　laissez　faire，　laissez　passerのスローガ

ンを強く批判した。チェルヌィシェフスキーによれば，経済生活の一部分的形

態の法則にすぎない競争の原理（laissez　faire，1aissez　passer）を普遍的原

理とすることは，恰も，手の解剖学を解剖学一般と呼び，イギリスにっいての

部分的研究を地理学全体と潜称するが如き手である。彼によれば，競争の原理

による市場価格は，転売のための価格であり，ここに働く計算は，利益を個人

的に取得するという打算である。対象そのものの諸性質，生産に消費された諸

要因で考察される価値CTO”MOCTbは，競争の外的属性によって決まる価格

qeHaとは根本的に異なる。彼はそのもの自体の真の価値を測定する計算を

く経済的有益の計算pacg§T　PEOHOMEgeCEofi　BNTOAH＞と名付け，転売を目的

にして市場価格を決定する打算pacgeT一ロシア語は同じであるが意味内容

が異なる一と峻別した。彼はこう述べる，一われわれが「競争」という概
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　　　　　　　　　　　　　　チェルヌィシェフスキーの歴史哲学（lb）（武井）

念の替りに，〈経済的計算〉というような一般的概念を科学の一般的原理の申

に導入するとき，科学は己れの基礎に特定の諸特徴を全くもたない，あれやこ

れやのケースの適用のために既製のどんな加工も受け入れないところの観念を

獲得するのである，と。〈経済的有益の計算〉は重力法則に対する万有引力の

如き経済的現象の普遍的法則であり，1aissez　faire，1aissez　passerの原理に

よる打算をその特殊的ケースとした。経済的計算は競争の形式なしでも存在す

る形式である。つまり，生産物が売買のためにではなく，自己消費される如き

社会，っまり，「主人＝生産者＝消費者」の自iヨ管理の成立する組合的同胞体に

通用するのがく経済的有益の計算〉である。チェルヌィシェフスキーは経済的

計算の原理としてこう述べる，一対比考査coo6paaseHEe，理知的考察pac・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　デ　タCYXOE，有益計算pacgeMMBoCmbとは一体どういうものか。すべての資料，す

べての事実や事情の原因や蓋然的帰結の組立てである。まさにこの対比考査の

力こそ，すべての要求と力と，外的自然と依存関係をもった人間的有機体全体

との代理者である。まさしくそれを用いてのみ人間は完全な人間となる。他の

すべての力は部分的力である，有機体全体，事情全体を把えない一面的なもの

である。無論のこと，ある一つの資料によっては，資料の総体に照応したこと

は，常にほとんど得られるものでない，と。計算pacgeTというロシア語は，

利益ということも含意している。pacgeTXHBOCTあなる用語は，有益を算出する
　　　　　　　　　　　　エゴイズム　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ェゴ
計算高さのことであるが，私利私欲をのみ追求する打算のことではなく，自利の

追求が同時に利他のそれとなり，自愛が同時に他愛になる計算（理性）である。

このような計算を，彼は，一一個人やある一階級の自利の計算一重商主義的打

算NaPEaHMXbHEIe　pacg6TN　（複数形）一と区別して，社会的立場に立った計

算06mecTBeHHNft　pacgeT（単数形）と名付けた。ここにはsalus　populi　lex

suPrema　esto（人民の幸福が至高の法でなければならない）の原理が貫徹す

る。人類の利益と照応した計算規準HOPMa　pacg6Tが，社会的福祉06zaecrBe－

HHoe　6エarOCOCToaHueの増大を目標とする経済現象の分析手段として確立され

る。人間一般の代表者でなければならない科学は，一般的理論を提出する場
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合，人間一般にとって有利であることだけを自然的なものと認めなければなら

ない，とチェルヌィシェフスキーは宣言する。「仮定的方法」は功利的人間学を

その前提に秘めていると言わなければならない，一口で言えば「最大多数の最

大幸福」のラジカルな貫徹と言わなければならない。先きの仮定的計算の表に

再び戻るなら，B社会の労働時間の配分は，その社会の全構成員が平等に生産

物を取得することであり，かつ生産的消費に生産物を用い，非生産的消費（社

会的愚行）に用いない方式に基づいている。とりも直さずこのことの意味する

ことは，社会の全構成員の幸福の総和の最大値をつくりだす対比考査，社会的

福祉の最大値計算である。ベンサムの「最大多数の最大幸福」は，分配論に適

用されるなら，チェルヌィシェフスキー自身が言う如く，社会の総生産物を人

口数で割った平均値に近い量を各個人が所有する如き分配原理となる。C社会

では平均値以上の量を取得するのは600人で総人口の約％にすぎない，よって

ベンサムの功利の原理への背理であり，道徳哲学的観点からすれぱ「悪」と裁

定される。このように社会的福祉の増大を目差す経済的計算とは，勤労者大衆

の利益の増大のための計算のことである。後述する「勤労者の理論」の一つの

特徴は平等な分配の強調による個々人の幸福の総和の最大化である。彼は「仮

定的方法」はこの「勤労者の理論」によって要求される方法であるとするが，

このことば逆にその理論を数学的確実性をもって正当化するものであること

は明白である。この方法が，特に分配論的性格を強くもっているので，分配の

面から共同体的所有と分配の必然性を導出することが可能である，ただし，こ

の導出は快を求め不快を拒否するという人間学的欲求論に，っまり，彼の言う
　　　オルガニズム
人間的有機体の自然（本性）に強く依拠しているものであることは否めない事

実である。らようどこの頃，彼が「哲学の人間学的原理』（1860）を発表し，ペ

ンサムやフォイエルバッハの感性としての欲求論とベンサムの功利論を平民の

階級的利害の擁護の立場から再改造していたことを忘れてはなるまい。彼の人

間学の原理は，ブルジョワジーの理論でもないし，またプロレタリアートの理

論でもなく，まさしく勤労者一般の理論であった。したがって，西欧資本主義
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経済機構のもっ非人間学的欠陥を余すところなく副扶し，暴露することにかけ

ては相当の威力をもつ。だがしかし，資本主義的経済の運動そのものの分析に

乏しくなることは免がれがたい。しかしこれは，チェルヌィシェフスキーの罪

とすることは出来ない。何故なら，彼自身が正しく洞察したように，ロシアは

西欧ではない，ロシアは資本主義国ではない，たった今，その経済運動にさし

かかったばかりで，必ずしもロシアは西欧の資本主義路線に進む必然性はない

からである。この点で「仮定的方法」は，ロシアの実状を非常に敏感に反映し

ているロシア的色彩をもつとも言えよう。「仮定的方法」は「勤労者の理論」

と密接な関係にあるので，論述を後者に移そう。

　チェルヌィシェフスキーの「勤労者の理論TeOPMH叩yぷ耶xc司は二っの

理論の改造から構成されている，一つはアダム・スミスの労働価値説であり，

他はベンサムの功利の原理である。前者は労働（生産）についての教理であ

り，後者はその生産物の分配についての教理である。彼がこの両教理をどのよ

うに改造し，両者を構造的に組み込んでいるかをそれぞれに解体してみよう。

まずスミス理論（ミルも入る）から始めよう。

　スミスの労働価値説から彼がいかなる必然的帰結を導いたかは，労働の本性

と生産物一般と資本との関係いかんの究明に尽きる。チェルヌィシニフスキー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オルガニズム
はこう見る。生産活動は三つの要因，（1）人間有機体，（2）人間外の自然対象，（3）生

産用具から成る。労働は人間有機体の自然的活動の一っであり，人間有機体の

諸欲求に応じて自然対象を改造する時，生産活動となる。労働は必ず肉体（筋

肉）的労働と精神（頭脳）的労働との統一であって，両者は比重の差こそあ

れ，分裂した形では存在しない。あらゆる生産物は労働による所産であり，生

産物が物的形態をとらない教育や医療も労働の所産である。経済学がいう労働

生産物が専ら人間有機体の物質的需要（欲求）の充足として考えられるが，社

会の物質的福祉の維持・増大に向けられる活動一般が労働と考えるのがよい。

スミスは『諸国民の富（国富論）』で富wealthなる概念を用いているが，この

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　73



概念は他の対象（物件）との関係で意味をもつ相対的概念でそれ自体の中に独

自の内的尺度をもたない。それに引き換え人間有機体が幸福〔福祉〕であると

かないとかは，他との比較においてではなく，絶対的にcaM皿o　ce6e，人間の

自然llPUPOAa　genOBeEaにおいて成立する，したがって，経済学の目的は，人

間の物質的福祉MaTePllanbHoe　6uarOCOCToaHzeが労働によって生産される物

と状態に依存する限りにおいて，有用な対象の生産と分配の諸条件の研究であ

る。生産物の発生の根源が労働である以上，新たな生産のための手段となる労

働生産物たる資本も労働の所産である。したがって労働の主体としての人間有

機体を維持する食物，住居，衣服，燃料，労働対象としての生産材（原料），労

働手段としての生産用具，交通，自然力（土地，火力，水力，家畜力）も，新た

な生産に不可欠である以上，すべて資本のカテゴリーに入る。これらすべては

労働生産物である。社会の物質的福祉を維持・増大させる労働は有利な労働，

その逆は不利な労働であり，よって教育・科学に向けられる労働は：有益な労

働，奢修品生産に向けられる労働は不利益な労働である。生産的消費は生産の

ための消費でこれは人間が有機体である以上不可欠であるが，奢移品消費の如

き不生産的消費は資本の増大に繋がらないので，それを生産する労働は不利益

な労働である。別言すれば，生産に不可欠な必需品は資本のカテゴリーに入る

が，奢修品は生産過程に入らずに消費されるから資本ではない。「資本」が，こ

こでは社会の福祉にとって有益な労働生産物であるという規定を受けるので，

労働を搾取するという資本主義的意味を失う。資本の増大は物質的福祉の増大，

ということと同義となり，貨幣はそのものとしてはどんな資本も構成せず，購買

力の表現の役目しか果さない。チェルヌィシェフスキーはスミスの労働価値説

から労働と資本との関係についてこう述べる，一科学の根本的観念は……人

間的観念からして労働が生産の唯一の源泉であるという点にある。人間がそれ

によって生産に参加するもう一つの要素，っまり資本はただ労働の変形にすぎ

ない，しかもこの変形は非常に束の間のものであり，急速に消える。何故なら

ば労働を通じての絶えざる再生産によってのみ支持され，事の本質上，資本を
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創造もし，保持もする唯一のものである労働に対して，資本はいささかの独立性

も持ち得ないからである。このことカ｝らわかるように，労働にたいする資本の

優位を認めるばかりか，せめて何がしかの独立性を資本に帰するという要求は，

正常な経済秩序からの偏向と見倣さなければならない。その起源からしても，

資本は事の本質上，労働の帰属物llPEHaxxeaKHOCTち以上のものではない，と。

そして彼は労働価値説の必然的論理的帰結としてこう述べる，一人間的観点

からして，すべての生産物はその発生を労働に負うている。したがって，すべ

てそれは，それを創造する有機体そのものの帰属物をなすのでなければならな

い。もし，生産物の創造に人間有機体一つでなく，多くのそれが参加したのであ

れば，生産物はそれらの各々が生産物の創造に投じた労働量KOXIIgeCTBO　Tpyza

に比例して，それらの間に分配されなければならない，と。この生産物の社会

主義的分配についてスミスは述べなかった。この点でXミスは誤りを犯したの

であるとしてこう彼は述べる，一スミス理論が生産について語っているす

べて立派なことが，実を結ばずにしぼんでしまい，そして分配理論もその理論

の中では厳密な科学的分析の結果として現われるのでなく，十分ぼやけた旧習

の叙述として現われている，と。チェルヌィシェフスキーの評によれば，アダ

ム・スミスは自己の原理から必然的に出てくる論理的帰結を予想しなかったし

気付かなかったのである，何故ならば，スミス理論は歴史に登場した当時の中

産ブルジョワジーの利害の表現であって，まだ歴史の地平線下にいた勤労人民

（平民）の要求の表現ではなかったからである。ところで『国富論』（1776）の

出版から50年経過した時点から，歴史はいくつかの歴史的大事件を経て大き

く変貌した。フランス大革命が起り，サンーシモンが出，フーリエが出，7月

革命が起り，オーウエンが出，チャーチスト運動が起り，2月革命が起り，プ

ルードン，ブランキ，ルイーブランが輩出した。特に1848年革命は決定的重み

を歴史CC極印した，勤労者大衆が歴史の舞台に雄々しく登場したからである。

既にチェルヌィシェフスキーの立場はスミスのそれと違って勤労大衆一般，平

民の利害擁護の立場である。彼のこの立場から見れば，スミス理論の論理的必



然的帰結はこうである，一個人的利害関心は生産の主要な原動力である。生

産の成功の鍵をにぎる生産のエネルギーSHeprEa　mpou3BOACTBaは，生産への

個人的利害関心の参加度に常に厳密に比例しているものである。……個人的利

害関心とはどういう点にあるか。それは事物を所有しようとする志向にある。

事物の完全な所有は事物にたいする所有権と呼ばれている。したがって，個人

的利害関心は事物の所有によって完全に満たされる。それ故に，労働のエネル

ギ’一，即ち生産のエネルギーは生産者の生産物にたいする所有権に相応してい

る。このことから帰結することは，生産物がその生産のために労働をふり絞っ

た人の所有物となる時に，生産が最も有利な諸条件のもとにあるということで

ある，換言すれば，労働者は彼の手でなった事物の所有者でなけれぱならな

い，と。

　以上のようにチェルヌィシェフスキーはスミスの労働価値説から生産者が生

産物を所有すべきであるという帰結を導き出したが，今度は生産価値の最も有

利な分配方式としてベンサムの「最大多数の最大幸福」の原理を分配論に適用

するのである。一定の社会の価値総量を，その社会の人口数で割って得た平均

値に，出来るだけ近いものを社会の各人が所有するというのが，この最も有利

な分配方式なのである。これは先に「仮定的方法」で述べたように社会の最大

多数者が平等の社会的福祉を得るというく経済的有益の計算〉の数学的確実性

をもった帰結である。彼によれぱ，彼自ら発見した二つの原理一スミスの労

働価値説からの所有の帰結とベンサムの功利論の適用による分配論一は同

一の事実を目差すまったく同一の理念を異なった面から表現したものにすぎ

ないのである。スミスからもベンサムからも出てくる帰結は一っであって，そ

れは価値の生産よりもむしろ価値の分配の新たな法則である。このことを彼自

身強く意識していて，勤労者の理論はその主な注意を価値の分配にかんする課

題に向けると明言している。したがって「仮定的方法」が「勤労者の理論」に

，よって要求されているものであると彼が言い，またこの「仮定的方法」にベン

サムの「最大多数の最大幸福」が働いていると言うのにも，それなりの理由が
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　　　　　　　　　　　　　　チェルヌィシェフスキーの歴史哲学（Ib）（武井）

あるわけである。「勤労者の理論」が全く生産過程を無視したわけでないが

（このことについては後述する），分配方式に重点を置いたことは事実であ

る。そして彼の組合的同胞体のカテゴリー「主人＝：生産者く受益者」からすれ

4ま，交換過程はあらずもがなのものである。何故ならばこの：同胞体：にあって

は，生産物は商品であってはならず，価値は転売のための価格と根本的に異な

ってそのもの自体として評価されるものであるから。彼の考えでは，労働は価

値をつくる，しかし消費を目的として価値をつくるのであり，消費は消費で価

値の分配方式に基づく，よって経済学の研究の根本的1対象は分配の理論にな

る。したがって，先きに取り上げた，「仮定的方法」による労働時間と労働の

配分の事例でもわかるようた，「勤労者の理論」は，生産的労働と非生産的労

働，生産的消費と非生産的消費との関係の考察において明確にその性格が現わ

れてくる。ミルは生産的労働を物質的対象に体現され，永続的効用を創造する

ことに使用される労働と定義し，そして非生産的労働を物質的富の創造に終ら

ない労働あるいは享楽に終る労働と定義したのに対して，チェルヌィシェフス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　
キーは生産的労働を人間の福祉に必要な生産物がその労働の成果であるような

労働と定義し，その成果によって福祉が増大しない労働を非生産的労働と定義

した。そしてミルの見地に全面的に賛意を表した上で，人間有機体に不可欠な

必需品生産を生産的消費のための生産とし，奢移品生産を非生産的消費のため

の生産と呼んだ。その上，功利的立場から，ミルの「生産的」「非生産的」な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

る概念を「有利な」「不利な」の概念に変えた。後者の概念は「勤労者の理

論」にとって特徴的である。いまかりにある社会の労働総量が一定だとすれ

ば，奢移品生産により多くの労働量を振り当てれば，必需品生産の労働量が減

り，社会人口は浪費的性向をもち必需品に苦しむ。したがって，まず始めに必需

品生産，しかる後に奢修品の生産，まず始めに物質的福祉の満足，しかる後に

精神的福祉の満足，一これが労働量の合理的配分である。っまりこれが，

〈経済的有益の計算〉である。誰のための「有益」な計算か，この問いに対し

てチェルヌィシェフスキーは答える，一経済学が科学という名称を要求する
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t
’

ならば，勿論，一般的観点から考察することで，ある一部の集団ではなく，社

会，民族，人類の利益を考慮しなければならない，と。この有益の計算の立場

から彼は非生産的消費を専らとすることは一国の福祉の増大を阻害していると

してこう述べる，一生産的消費に対しての非生産的消費，ないしは，有利な

労働に対しての不利な労働の，どんな一時的ですらの拡大も，こうして有利な

消費から不利な消費にとりのけておいた生産物の総額よりも，一国に大損害を

もたらす。何故ならばこの事実によって既製の労働生産物が破壊されるだけで

なく，しかし，もっと重要なことは，有利な労働を継続する手段が奪い取られ

るからである，と。っまり非生産的消費は，生産物を創造することはおろか，

過去の労働生産物（資本）を喰いつぶしてしまうというわけである。ここには

非勤労者の非生産的消費が一国の福祉の減少をもたらすということが表現され

ている，と同時に，当時のロシアの生産力の低さが表現されているのである。

禁欲は社会的福祉（資本）蓄積の有力な要囚である。チェルヌィシェフスキー

の禁欲主義はロシアの近代化への道の道徳的表現である。以上のことから，ベ

ンサムの功利論が後進国ロシアの近代化への理論の一つとしてラジカルに変容

を受けていると言わなければならない。

　スミスとベンサムの両理論のラジカルな変容によって導出された「勤労者の

理論」は，あるべき経済組織の様式として「主人一生産者＝消費者」，あるい

は同じことだが「勤労者一所有者一受益者」という組合的同胞体の原理lrpnHq皿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オプシチナ
TOBaPMPteCTBaを提示する。この原理は，共同休即時廃止を提唱した改革＝自

由主義経済学者を批判した「土地所有について』（第2論文1857）の中で，〈農

村経済の成功にとって所有者と労働者とが同一人であるような土地所有形態

が，最高の形態である〉として，既に提示済みのものであるが，「資本と労働』

と「ミル「経済学原理」露訳とその評言』の申で，更に一般的原理として練り

直されている。チェルヌィシェフスキーは，ミル「原理』第2篇分配の評言で

次のように一般的特徴を述べている，一われわれが数え挙げた国民的福祉の
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諸条件の一つも，一定の経済的組織なしでは不可能である、一例をあげると，

生産の理論の中でわれわれが見たように，その成功のためには各労働者〔勤労

者ごが主人であるような形式が必要である，そして生産経済の単位は，数百人

の労働者が必要とされる巨大な規模をもたなければならない。したがって，生

産組織の形式は，各企業には一人の主人もおらず数百人の労働者がいるが如き

の，また誰も主人以外としては事業に関係しないが如きの，別言すれば，関係

ある人すべてが関係している限りでは，その事業の主人であるが如きのもので

なければならない。今やわれわれは満足に値する経済的計算の諸条i’i：の中；c，

ち／r．うど同じような要求を見出すのである。その要求は，各消費者に用いられ

る生産物の精確な価｛［1「〔，生産に川いられた労働力のil［か川られている時にのみ

可能であるその当のものであb．そしてこのことは生産者たる主人にのみ川ら

れ㍑ることである．したがって，㍑産物の各消費者はその主人・生産新でなけ

れ已ならない一そして労働の結r・一の「L．〔理からすれば，各人に必要ときれる全生

産物ばかりか，これらのli牽㍑の一一・つた1）とも，個セ別々に，一人臼の｛ll事の

産物であってはならない，むしろその生陥においては，数十や数百の手を通じ

て行なわれなけliばならない（生161的操作が最も川純な要素に細分仁、llれれ已

されるほど，それだけ生産は成功陸に進む）、　したがって，ここでも個々の生

庄行の各々の主人である替りに，ばヤな人問的要求に応じて様セの生産物の生

産全‘711にわた一／て従事する大多麦気のノ、i，i；1ω統合一C・C・．IlflleHIT（i・IIIU’fi・：（／ScTII．1．II・rl・・’・II

が要求される、しかも，労働ゴろ行参加者力ご経営の資格をもった三｛、同参加㍍

cov・lacTlmltとなるようなそうい・，た結（†（：‘）ileTalllleが要求きれる，と’t別

の箇所で1亘にこれを要約して次のように述べる，　　’E　　　　　　　：（

思慰像の主な特徴をわれわれは既に知一．，ている一それは次の諸点にある，

労働を商品にすべきでないこと，ノ＼問が他人のためではなく．自分のために働

く時にのみ首尾よく働くということ，自尊心は独立した主人の状態によっての

み培われるということ，したが．，て）1人になった時にのみ労働者が然るべき

福祉を追求するであろうということ，これll　1：「喉一，て，労働の結合の原理と王
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産諸過程の性格が非常に大規模な生産単位を要求する，そして生理学的および

他の自然的諸条件は，この単位の中で非常に種々様々な生産の結合を要求する

ということ，よ一，てもって個々の主人一労働者は同胞体において団結しなけれ

ばならないということ，これである，と　チゴしス1シ＝フスキーはこの組合

的同胞体の原理を資本主義経済制度およびブルジ。ワ経済学（「資本家の理

論」）の批判の総決算として提示しているものであるが，ここで挙げられてい

る諸特徴，　「主ノ＼　生産者・．消費者」σ）概念，労働の結合，大規模生産，交換

過程の消滅等について順次解析してゆこう・

　「主人’・生産者ゴ肖て呈者」の概念はスミスとパンサ」・の両理論からの論理的

必然的帰結であるが，組合的lll同組織としての同胞体の経済的ll1位の情想は，

フーTlエのフ・・＝・ンジ∴の構想と同W”」：像であると撒ず最初に述べておこう、

フーリエのフ：・　」元ンジ・に同胞体のフEトクイつを求めた理由にはいくつかあ

る．その主なものは，ミルの∵原理．第2∫；1｝分配第1章「所有について」と第

4篇第7章「労働諸階糸及の将来」に述べら；れていろミ）Lの杜会主義と共産主義

と労働者間の共同ξH織についての見解と，101’川，’・トラシ」　’「ス弓・一会員ハ

ヌイコつを通じての学生チェルスィシニフスキ＿v」・フ＿リェ！とほとiの受容こであ

る　1ルの分類によれば共産」三義とは，レイ　ブ『）ことカベーとオーウエンであ

り，社会主義者とはサニ1一シモン主義者とフーリエド義者のことであり，前者

は土地および資本の社会的llこ有と労働とそ、川帝㍍の絶対自勺平等をド張する，

それに対して後者は私f∫財｜ノ『1制も相続↓廃！1：『・三1、C・でなく労働とOll，tLで資本

にも分配を認める　ミ，L・Cよこの両㌃の敦説を比較しで共・’「1－！l義よりも日会主義

の方が実現性があるものとする，っまり，共産⊥義はただ観念ヒで「1｛在するも

ので，社会の労働を各成員に公平に割り当てることは実現不吋能であり，更

に，各人が社会全体に絶対的に隷属し，；：ヒ会］t体によって監督される結果，す

べての思想と感情と行動の均一化を招き，人間性の多面的開発と趣味や才能の

多様性の欠如をもたらしはしないかとした一これにヒ1して，ルイーブランのス

コーガン「各人は自分の能力に応じて生産し，自分の欲求に応じて獲得する」
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よりも，サン＝シモンのスローガン「各人に能力に応じて仕事を割り当て，各

人の功績に応じて報酬を与える」方が，人間の利己的本性とマッチしていて現

実性があるとした。しかし，サン＝シモン主義にあっては数人の指揮者を選出

してこのスローガンの実施を企てるが，ミルによれば，これは社会の全構成員

に平等の正義を配分する如きもので至難の業である。これに対してミルは，フ

ー リエのファランジュの構想に二つの点で高い評価を与えている。一っは生産

物の分配に際し，労働のできる人もできない人にも最低限度の生活資料を保証

した上で労働と資本と才能のそれぞれの要素に応じて分配するという点で，他

は，このファランジュにおいては有閑階級が存在しないので他人のために労働

する必要はなく世間から恥ずべき労働とされる労働がない，またすべての労働

を社会集団の手で行うので労働はすべて魅力ある労働，魅力ある仕事につくこ

とになる，という点で。ミルが前者を評価するのは，私有財産制を一挙に願覆

しないで人間の能力と仕事の業績を十分に認めるからであり，後者を評価する

のは，資本家と労働者との共同組合（協同組合），労働者同志間の共同組織（生

産および消費の共同組合組織）がこれからの労働者の労働様式とみていたから

である。ミルは「労働諸階級の将来」の中であらましこう言う。労働者は資本

家に従属保護を求めることから自立する傾向を持ち始めており，教養を身にっ

け労働者人口を制限することによって自らの将来を拓り開くことができる。労

働者階級はいまや一大勢力を持って来ており，従来の雇傭関係に満足しなくな

っている。人間歴史の進歩において人類を雇傭者および被雇傭者という階級に

分けておくことが永続的であるとは考えられない。農業において自作農を推奨

できるが，大規模の工業生産が採用されている処では資本家と労働者とが共同

利害をもち得る共同組織associationと労働者間の共同組織を創ることであ

る。後者は労働者自身が経営のための資本を共同で所有し，自身で選出し．ま

た罷免しうる支配人の下で労働するところの，労働者自身の平等の条件をっく

る共同組織である。協同組合の原理は，労働の生産性を高揚させることができ

る，何故ならば，ここにあっては賃金労働者として最小の仕事をすることでは
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なく，一集団の中の労働者として最大の仕事をするように生産的エネルギーが

刺激されるからである，と。

　チェルヌィシェフスキーがミルのこのような見地に何もかも賛成したわけで

はないが，学生時代，フーリエの「普遍的統一の理論1（1841－43）を通読し

てファランステー1レの構想と魅力ある労働le－travail　attrayant　IC　一1　i：・鳴した

ので，ミルのフーリエ的社会主義の傾向に共感を抱かざるを得なかったことは

確かである。また彼はフーリエの見地に何もかも賛成したわけではないが，サ

ン＝シモン主義の社会主義よりもフーリエ主義のそれの方が経済生活にコミッ

トしていると見たのである。彼によれば，社会主義の本質がとりわけ経済生活

に関係するのに，サンi＝シモン主義にあっては経済的課題が暖昧な熱狂や

く愛〉の説教にとって替って，経済生活ではなく，心の生活が優位を占めてい

た（『新キリスト教1（1825）のことを指す）　それに反してフー一リエ主義は直接
　　　　　　　　　　　　　　　　

に経済的側面を扱一、ていたttしかしフーリエの体系には天文学，地理学，心理

学と取こ，地球の宇宙生活，家族生活，教育の問題も入り，その全学説の根底

には心理学がおかれている（「情念論」のこと）。そしていまだエンチクロペ

ディ的性格，ないし，哲学：的性格をもっている。とはいえチェルスィシェフス

キーの同胞体の構想はフーリエのファランジュの構想と同凹写像の而を強くも

っている。例えば，2，000名近くを経済的1巨位とする如きはそうである。なか

でも彼はフーリエの「魅力ある労働」に強い関心を示した　ファランジ・にお

ける労働はすべて魅力ある労働となるが，IFrV］’dJ体にあっても「労働の不快さ」

は解消するのであるuこの点についての分析に移ろう。

　労働が，勤労をしている人間のうちに惹き起すイ〈快な感じは，労働と名付け

られる活動そのものの本質から起るのではなくて，むしろ現「llの社会状態のも

とではこの活動に伴うのが普通であり，別の経済機構のもとでは取り除かれる

ような偶然的な外部的諸事↑吉から起るとされる一っまり労働そのものは，もと

もと快適な活動，っまり魅力ある活動であるが外的な収情でイミ快にされるとい

う説である，一これはフーリエの説である．チェルスィシェフスキーによれ
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ば，これが全くの真理であると今のところ証明できないが，少なくとも現在の

知識の水準では以上のように言って差支えない。何故ならば次の三っの条件が

満たされる時，労働は常に快適なはずであるから，1．余り強い外的妨害が労働

を妨げないとき，2．人間が外部からの強制によってでなく，彼自身にとって

労働が必要であり，または有用であるという自覚をもって労働するとき，3，人

間有機体に有害で有機体を破壊する疲労なしで筋肉が労働を行う程度内に労働

時間がとどめられるとき。そしてこれを約束するのが一重に合理的な経済制度

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オルガニズム
であると彼は言う。労働はもともと不快でないという論拠を彼は人間有機体

のもつ活動性に求めた。自然の一部としての人間有機体は特異な生体であっ

て，一定の活動を営むが，労働活動は活動の一形態であり，それは眼，耳，口

と同様，自然改造する筋肉器官の活動であって，過不足のない適度の活動であ

る場合，常に快をもたらすものである。よって労働の不快さの根源が労働者が

その下で働く経済組織にあり，とりわけそこに支配している生産物の分配方式

にあるとするのが彼である。したがって家父長的経済制度や，西欧の資本主義

的経済制度た起因する不快な労働が，「魅力ある労働」になるための最大の前

提は，「主人＝生産者一受益者」を保障する組合的同胞体でなければならな

い，という結論が出る。「勤労者の理論」はフーリエの「魅力ある労働」の概

念を「主人＝生産者一受益者」のカテゴリーによって自らの申に見事に組み込

んだのである。

　チェルヌィシェフスキーは，更に「魅力ある労働」概念に加えて，資本主義的

生産に伴う労働の分割pa3xeleHHe　Tpyla，仕事の分割pa3zexeHHe　3aH即嘘に

よる人間有機体や人間能力の崎型化の解消の問題を提起している。アダム・ス

ミスは生産力の増大の最大の要因は労働の分割〔分業〕であると高らかに唱っ

た。チェルヌィシェフスキーによれば，労働が分割されていない経済生活の低

い時代では，同一人がすべての工程の生産活動にたずさわっていて人間有機体

の諸々の器官が均一に活動し，ある特定の器官だけが働いて過度の偏頗な活動

に陥ることのない健康な有機体であった。ところが，一般に生産過程の改善・



改良に伴い，また特定の機械の導入により，要求される労働は一面的，破行的

となり，人間有機体の活動に不快を惹き起した，またある特定の器官のみの酷

使により異常な発達をとげ，他の器官が退化するという有機体の崎型化現象が

出現した。統一されていた肉体労働と精神労働は分裂し，知的技術労働者と機

械的肉体的労働者とに分裂する。そして高度の労働分割は単純な細分化された

操作に進むので賃金低下に波及し，労働者階級は経済的にも零落する。ところ

で，社会的福祉（富）を増大させるには労働の分割は不可欠である，一これ

は真理である，反面高度の労働の分割は必然的に人間有機体の崎型化をもたら

す，一これも真理である。これはいわばアンチノミーであるとチェルヌィシ

ェフスキーは認める，と同時にこれを解決する。彼によれぱ，高度の労働分割

は，実は逆に，同一人が様々な操作に従事する可能性を作り出しているはずで

ある，というのは操作が単純化すれば短時間に幾つもの仕事を修得しやすいか

ら。しかしこれを許さないのは経済機構のせいであるとして言う，一一われわ

れは差しずめ労働分割の原理が，それ自体としては人閥有機体の生理的諸要求

に非常に合致することを知っているだけだ，したがってこのことから結論でき

ることは，もしも現実に衛生の諸条件に反するなんらかの生産形態があるとす

るならば，人間の健康にたいする害は，労働分割の原理によってではなくて，

その生産形態によってもたらされる，つまり，労働分割の本質によってではな

く，その不首尾な，一面的適用によってにすぎない，ということである，と。

彼は，労働の結合cogeraHue　TpyAa，　COTpyAHugeCTBO，あるいは様々な仕事の

結合cogeTaHze　paSHoo6paSHHX　3a願丁頭という概念でこのアンチノミーを解い

ている。〈労働の結合〉，〈仕事の結合〉という意味内容を，社会的く分

業＞1ζたいする社会的く協業〉とするのは，チェルヌィシェフスキーの言わん

とすることと反する，何故ならば，同一の労働者，同一の個人が農業の仕事

も，工業の仕事も従事するということであるから。逆にpa明e鵬皿e　TpyAaは

社会的く分業〉の意ではなく，一労働者の労働の分割の意である。チェルヌィ

シェフスキーによれぱ，同一勤労者における労働の結合は，勤労者の健康の保



　　　　　　　　　　　　　チェルヌィシェフスキーの歴史哲学（皿b）（武井）

持と強化をもたらすばかりでなく，病弱な勤労者を健康にし，愚鈍な勤労者を

明敏にする，そのことによって全体としては生産に巨大な利益をもたらす。チ

ェルヌィシェフスキーの労働の結合の見地は，マルクスが「ドイツ・イデオロ

ギー」の中で述べた全体的労働の回復の見地と同趣である。マルクスは，労

働の分割Teilung　der　Arbeitは，階級分裂の社会にあっては全体的人間を

「分部人間Teilmensch」に転化させるものとみ，その止揚は共産主義社会に

おける全而的な多種多様な労働にあるとした。マルクスはこう言う，一共産

El三義社会では，各人が一定の専属の活動範囲をもたずどんな任意の部門におい

ても修業をつむことができ，社会が全般の生産を規制する。そしてまさに，そ

れ故にこそ私はまったく気のむくままに今日はこれをし，明日はあれをし，朝

には狩りをし，午後には魚をとり，夕には家畜を飼い，食後には批判をするこ

とができるようになり，しかも猟師や漁夫や牧人または批判家になることはな

い，と，チェルヌィシェフスキーは言う，－fl：事の多様性において，労働者

はより広い判断力をもっことになろう，彼の知力は仕事によって発達するであ

ろう，彼の全活動が機械性に至るまでに単純化された一操1乍に制約される場

合に鈍化するようには，鈍化することはないだろう，とc，彼は「主人＝生産

者一受益者」の組合的同胞体が，この碕型化した，機械にまでなりさがった人間

が，人間としての人聞そのものに回復することを保証すると断じたのである。

このような全体的労働による全体的人閻の回復の見地はミルにはなかった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝っつく＝
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