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プロダクト・サイクルの理論

山　田　健　治

ま　え　が　き

　貿易がなぜ起るかという問題はリカードの比較生産費説によって最初に検討

され，それを2国・2財・2要素モデルによって定式化した，いわゆるヘクシ

ャー・オリーン・サムエルソンのモデル，さらには，それを動態化した鬼木・

宇沢のモデルによって一応の完結がみられている。

　このような一連の理論の精緻化に対して，主に実証面から現実の国際分業の

パターンを説明するには，ヘクシャー・オリーン・サムエルソンのモデルでは

形式的すぎるとの批判がなされてきた。それらは，レオンチェフのパラドック

スに始まり，ヴァーノンのプロダクト・サイクルの理論に代表されるように，

従来のモデル化の方向が見落していた点に視点を置いたものであって，近年の

多国籍企業の行動を説明しようと意図するものである。

　本稿は，比較生産費を簡単に解説しているFranklin　R・Root〔1〕を最

初に紹介し，それをリニアー・プログラミングの手法によって解明している

DOSSOW〔2〕を紹介し，さらに，ヴァーノンのプロダクト・サイクルの理

論をヘクシャー・オリーン・サムエルソンのモデルと対比して整理したLouis
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くり
T．Wells，　Jr〔3〕の考え方をも紹介しようとするものである。
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　　　　　　　　　　　　（2）
1　比較生産費説のまとめ

　国際市場における絶対的な国際間の価格差は，為替相場を与えれば比較でき

るものであり，完全競争が仮疋されている市場においては，価格はその生産費

に等しくなるから，国際間の価格を比較する代りに，その生産費を比較しても

同じことになる＝そこで，国際間に存在する絶対的な価格差（生産費の差）は

貿易を発生させる理由になるのである、しかしながら，この絶対的な生産費の

差によるだけでなく，いわゆる比較生産費によ’、ても貿易が発生することを，

以下は示すものである。

　議論を単純にするために，世界には2国しかないとし，それをイギリスとポ

ルトガルとする．これらの2国は，それぞれ食料と衣料を生産していると仮定

せよ，また，各国の通貨で測られた生産物の単位）1］りの生産費用は表1で示さ

れていたとする。

　イギリスにおいては，食料の衣料に対する川産費の比は1：2であり，ポル

トガルでは，311であることが去1よりわかる、このことは．イギリスは食料

の生産に優位を持ち，衣料の生産に劣位を持・∵こいて，逆に，吉ルトガルは食料

の生産に劣位を持ち，衣料の生ぱに優位を持f，ていることを示している。この

ような場合に貿易を行うことによって利益が生ずるのは，イギリスが食料を輸

出し衣料を輸入し，ポルトガルが食料を輸入しで衣料を輸出する場合である。

　ヒ述の生産費の比は次のように考えることができる，イギリスでは，食料1

単位を生産するのに0．5単㍑の衣料σ）生産が犠牲にされている　逆に，衣料1

単位の生産をするのに2単位分の食料の川｝洛が犠牲にされている　この概念は

機会費川と呼ばれるものであ一、て．fギ1以の場合には，食料1単位の機会費

用は0．5単位の衣料である．

　ポノしトガルでは，食料1単川の機会2日川は3単位の衣料である、．明らかに，

イギリスは食料の川産に此較優㍑を持つことにな’，て，食料を輸出するのであ

る，逆に，衣料の機会費用はfギリスでは食料211t位であり，ポルトガルでは
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食料13川位である。明らかに，ポルトガルは衣料に比較優位を持っており，衣

料を輸出するのであるご逆に，イギリスは衣料に比較劣位を持って，衣料を輸

入するのである、

　こω関係を，一’一般的に去現すれ（ま次の如くである」α1を第1国でαを1単

位生産するのに要する費用（aの単位当り’ヒ産費），blをbの甲位当り生1’「1費

とし，同様に第2国のa財，b財の単位’11り生産費をα2，　b，とすると，　a1’b1

ンα○在となれば，第1国はα財を輸人してb財を輸出する（第2国は〕逆），

α1「 b1＜α2／b，）ならば，第1国はα財を翰出してb財を輸人寸る（第2国は

逆），ai　’bi・＝　a？　／b2ならば，貿易の和1益はない一この最後のb“　一スは．両国間

．ほ会川川が〃5；しいので，貿易という国際間での交換であれ，国内問での三托真

てあれ，どちらも同量の交換ができることになって，国際間で〃ξ換を㌧∴理由

は㍍［∵しないからである

　　　　　　　　・　　　　　　　　　イギリス　　　　ボルトガル
　　　　　　　　　　　　　　　　　⊆ホンド）　　　（エスクード）

　　　　　食料の単位当りの費用　　　1．00　　　　　3．00

　　　　　衣料の単位当りの費lij　　　2．00　　　　　1．00

　　　　　　　　　　　　　　　　表　1

　こて，国際貿易から得られる刈益はどのようにしてパされるのであろうか．

まず，jc　1でイギリスの通貨11p位（1吉ンド）と・｛・IL　I・ガ．・レの通貨11｛9　1’）11t／

（1エスケード）とが為替市場で交換されるとせよ　この時には，fギ：’：∴ま

1，000レ）食料をポルトガルに輸川し．i‘．fj時に1，000川ll（σ）火料をホ・しi・－1∫Lか

ら輸ノ＼しで貿易収支が均衡しでいたとせよ

　二の為｛1特目場の．．ドでは，fギリスは1川位の衣］1こ1を輸川しご1　ll：．ix’．しノニ㍑二

輸人することができるのである　しかし，国際間での貿易がrl《在しなければ．

でギれスは1単1｛∫：の食料に対して．1三中位の衣料しか獲得できない　それ故

に，rギリスが貿易を行うことによ・，て得る利益は，1単fl’：の食料に（：して吃

単㍑い衣料を・Jkされるのである

　同様にポルトガルは1単㍑σ）衣料の輸川から当単位の食料を貿易を行う二t
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によって利益として得るのである。そこで，1，000単位の貿易から，’ギ1」ス

は500単位の衣料を利益として手に入れ，ポルトガルは666．6単位の食料を利

益として得るのである、

　次に，イギリスの衣料に対する需要が1，200単位に増加した場合を汚えてみ

よう．但し，ポルトガルの食料に対する需要は不変であるとしよう　㌃来の1

ホンド＝1エスクードの為替相場の下では，イギリスは1，200ホン．・の輸人に

対して1，000ホンドの輸出となって，イギリスの貿易収支は赤字と”∴、てしま

う、そこで，新しい為替相場は貿易収支が均衡するように，たとえは．1ギリ

スの衣料への需要が1，000単位，ポルトガルの食料への需要が1，650川llrの時

に，1ホンド＝1．50エスクードときまるであろう．この時には，ホ．ttガ1しω

ホンドで測った食料1単（lr：のfli’［段は4．50ボンドとなり，衣料11｝t∵の｛「∴：段は

ユ．50ホンドとなる一こレ）時には，以前の1ホンドと比較して，　でキ：1スの貿易

から川られる利益は低・ドし，ポルトガルの利益は大きくなうている二とかわか

る　つまり，fk産費は変イヒしていないにもかかわらず，　変易条【牛は1ギ1：スに

とttて悪化しているのである，逆に，ポルトガルにとっては，1輸｝．Eホント価格

がヒhlし，輸入ホンド佃酪が変化してLiないので，交易条件はよくな・．、ている

　次に同様の分析を生産｜r∫能性曲線を利用して考察してみよう一最初に1い∫ノー

ド的な機会費川が…定の場合，次に機会費用が逓増的な場合の順に行う

　　1．　機会費用が一定の場合

　fギリスとポルトガルで，それぞれの資源を完全に雇川した時に，各川は食

料と衣料をそれぞれ表2の如く生産できるとしよう、

　　　　　　　　　　　　　　　食料　　　衣料
　　　　　　　　　イギリス　100単位　　50単位
　　　　　　　　　ポルトガル　　50単位　150単位

　　　　　　　　　　　　　　　表　2

　この関係は，よく知られているように図1にあるような生産可能性直線（一一一

般的には曲線）に、憶ll’〔せるのである・
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　　　　　　　　　　　　　　　　図　1

　．く11ti　fギリスの’ぱ；日∫能性直線ヒでは，允料2川川げ同1を減少きせ三二

こにt／：．て衣料1単位の生牽を増加することかできる　つまり一ヒ産の眼界∫’1

替イ1に2てある．A点では，食料を45単位と衣料を27・5川！l’：生産するそ・パう

な生咋目∫能な…つの点である

　同様に，ホ・レトガルの限界代替∴辛ミは｝3であり，D点は25単i｛r：の食［に75川位

の衣料を生産している可能性直線上の点である．

　さて，図1のポルトガルのD点とイギリスのA点は，貿易の全く行われ．こい

ない状態のドにおける生産点をそれぞれ示しているのであったが，貿易が聞始

1：れると！ヒ産点と消費点はどこで決定されるであろうか　このためには，国際

巾呪で∫ミ料1単位と衣料fl1∫単位が交換されるかを・Jkす比率，いわc’．J）る志易笑万

が㌦えられねばならない　たとえば，父易条件が1の場合にlk，各式は・・つの

財の生1㌢に特fヒするのである，つまり，イギリスは食料の川産に，ホL　1・　”1．

は欠料の㍑・陥に専門化するのである

　こし）ように生竜点は与えられるが，消費点はどこにきまるのであろうか　こ

の関係は図2で示されている　・イギリスでは100単にの食料の「i三産に特！ピ．．

そ〃）うち401｝妬1［の食料；をポルトガルへ輸出して，その代りに40単｛1・：の衣）▽を吉

ノしトガ‘レから輸入するとすれば（交易条件が1であるから），イギリスの消費

点はC点で示される　同様にホ・レトガ，vの消費点はD点で・1べれて，ホしトゴ
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ルはイギリスに40単位の衣料を輸出して40単f」ノ：の食料を輸入することに．∵るの

である，

10

食料
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l
n
　
w

　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　イギリス　　　　　　　　　　　ポルトガル

　　　　　　　　　　　　　　　図　2

　このような貿易の結果はどうなるであろうか＝まず生産面よりみ二∴よう

食料の「ピ産は，貿易開始前には，イギリスが45単位，ポルトガルが25｝；1・、．rこ計

70単いであ一、たのが，貿易開始後は，イギリスの特化による100単㍑二’こ，，二

』ilぱは増人している・また，衣料の生産は貿易開始1〕flはイギリスの27．5ill㍑，

ホ・しトガyLの75単位で合計ユ02．5単位であったのが，貿易開始後はユ50nl㍑（六

ルトガルの特化分）となって，それぞれ生産面では特化したことにニーて’：㌦

は川界全体としてみれば増ノくしている一

　きご，消費旧1についてはどうなるであろうか．貿易の洞始以〕i］ては，両川は

それ三れ生沌ぽとrli」嫉しか消費しえない．しかし，貿易の結果食ll’1（〃党費㍑：

はイギリスの60単位とポルトガルの40単臣で合計100単位に，衣IESIv）川費はイ

ギリスの40単位とポルトガルの110単位で合1｝卜150単位へとそれぞれ増1川して，

貿易によって消費と生産のli；1’1大という則益が発生していることがわかろ一

　しかし，常にilの例のように各国がそれぞれ生産を特化するとは限らない，そ

れを決定するのは交易条件であった。tの関係は後に明らかにきれるてあろう，

　2．　逓増的な機会費用の場合

機会費用が逓増的な場合には，生産『フコンティアーは直線ではな（，］ll1点に
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対して凹の曲線になる，それは，食料の生産と衣料の生産において，生産の要

素集約度が異なる場合にあたるのである。

　図3ではイギリスの

生産可能性曲線，図4

ではポルトガルの生産

可能性曲線がそれぞれ

描かれている。それぞ

れの生産可能性曲線と　，

消費点との接点におい

て，各国は貿易のない

場合の均衡を達成す

る。たとえば図3のC

点では消費無差別曲線

IIと生産フロンティ

アーは接している「「こ

の交点の接点Ps　Psの

勾配がイギリスでのfg

料と衣料の交換比率に

なるのである、図4で

も貿易の行われる以前

には，K点で生産と消

litが汐乏）亡きれることに

なるのであって，その

時のポルトガルの交換

比率はPf　Pfで与え

食料

食

料

図　3

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図　4

られることになるのである．

　きて貿易が開始されるとどのようになるのだろうか一国際商品市場での交換
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比率（交易条件）が与えられると（それはPP線で示きれている），イギリス

の生産点はC点からA点べ移動するeつまり，貿易の開始される以前の国内

の交換比率Ps　Psよ1）もPPは国際商品市場で食料の！ilii格が高いことを示し

ているのだから，イギリスは衣料の生産を減らし．こ二〔料の生産を：『｛∵：：するよう

になるのである，これに対して，ポルトガルでは貿易開始前の乞換比率Pノ・Pノ

に，対してよりも国際佃i格PPo）力が頂料のf面格が安くな一、ているから，六．しト

ガルは食料の生産を減らして衣料の生産を増］Jは：せるのである（生産点はKか

らH・、動く）

　さて，　このような生咋側の条i’1：に対して消費側はどのようになるであろう

か　貿易が発生すると，新しい消費点はイギリスではC！点になり，衣料の消

費は川産される衣料よりもADだけ多くなるから，　C／Du）小尼をホ’L：・ガL・・

輸出する代り，その不足分の衣料を・il’・，し：・ガルから輸ノ、するのである

　同様1こポルトガルでは，K／Jだけイギリスベ衣料を輸川し，　JH　tt：｝三パ三

イギリスから輸入するようになるのてある

　したか，て，最終的（二ぱ両川の効川｝封線はヒ方ヘジ・トする二三にな．二．
（3｝

貿易により両国は利狙Sを受ける二とになるのである

ll　リニアー・フログラミングによる分析

　⊥’ヒ較生産費説の問題は，リニアー・一フログ＝；ミンツによっでも解をうること

　　　　　　　　　　　くヱラ
ができる　以下，DOSSOWに従．て比較川・ノll費説を1－一とは別の∫自度㍉〕考

㌶ミして“みよう

　T一と1司様に2国（ポルトガルヒイギリス）を・烏え，　2財衣料と工乗ごiを生産

すると仮定するか，ポルトガルでは火1斗の食料で去わした機会費甲は1．イギ

リスでは1／2としよう、この関係はイギリスにっいては図5のように，主産【fJ能

性フvンティアーは2っの傾きを持’tた【自線で示されることになる

　ここでII］際市場での衣料で表わした食料の相対価格をP1／P2とすれぱ．イギ
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リスの所得（衣料で表オ）して）Zは次

の如くである。

　　　Z＝・P＿ix1十x2　　　　　　　（1）

　　　　P2

　ここでx1，　x2はイギリスの食料の

生産硅と衣料の生産呈をそれぞれ示し

ていると考える。イギリスの利用可能

な資源量をCで表わせば，生産可能

領域は次式で示される，

　　2・Xl一二κ2≦C　　　　　（2）

衣
料

C

X2

図　5

XI

　問題はイギリスにとって所得が最大になるように生産資源を配分することに

あるから，これは②の制約条件の下で（1）を最大にするリニアー・プロ〃ラミン

グの問題となるのである。この場合に問題となるのは，i；1－1対価格P1／P2であっ

てP1／P，＞2の時にはイギリスはB点で食料品の生産に特化する。P，／P2　＝2

の時にはAB線上で生産を行い，この線ヒのどこで生産が行われるかはこれか

らは決定できないことになるのである。さらにP1／P，＜2の時には，　A点で生

産される，っまり衣料に生「主特化されるのである、

　以一ヒ考えたイギリスー国にっいでのモデルは吉ルトガルをも考慮した2国モ

デルに掃着させることができる一っまり，2国（イギリスとポルトガル）が貿

易に従事するのは，それが各国の所得を増大させるからである。そこでポルト

ガルも所得を最大にするように，つまり両国の所得の和が最大になるような最

大1直問題に帰宕1させることができるのである一

　そこで，イギリスの所得をZ，ポルトガルの所得をZ！とし，ポルトガルの食

料の生産はをκ！1，衣料の生産をx！2，ポルトガルの資源の存在はをC！，国際

商品市場できまるP1／P2をXとした時に両国でのIJニアー・フコグラミングの

関係式は次のようになる

　イギ：’スては次の如くである
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　　　　　　　　MaXmize　Z＝、いズ1÷ズ2

　　　　　　　　　subject　to　　2●Xl－1－x2、≦：；C

　またポルトガルでは次の如く“ごある［．

　　　　　　　　Maxmize　Z！＝．＼・κノ1．A’ノL）

　　　　　　　　　subject　to　x！1－：－x！2三≦Cノ

’1－　t　之へ
てt＿L，

えればよい：

　　　　　　　　　NlaXlnize

　　　　　　　　　subject　to　　2・AT　．1÷克2二≦C

w／1・t・一　Al！2∠C！

　こσ引司式の解は；＜；6に示されている

ば，この図は次の如くにして川・られる．まず，

一 △APRを書き，

ギリスの生産フロンティアー△KBRを、t’：く，

は1，

r， ）一　ナ、　－t

つ1一パtP

追
　
　
・
．
．
J
r
－
－

　
ヱ
弘
ル

C

戊

C

（3）

（4ノ

世界く全体としては，次ρ）ようなリニ7－・フロク’：’・ミシツの式を考＾

Z＝z一トzノ＝N・（x・一’一；vl・）．1．（x　L，．x／2）

Ln

　　　　　　　　　　　　　　　　　X2＝w2－．一ズ㌃，　X1．．エ1　．x’！1とすれ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ポ」レトガルの生産フ：1ンティア

　　　　　　RからドにCの長さだけRKをとって，　Kを川．L・にしでイ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　このようにすれば，ARの勾配

RBの勾．配は2となるような全肚界のフロンティアーARBが」｝二けるよ

t
’
s

v C’　　K　SJ、

　　　　　2

　　　図　6

　　　　　　このフロンテイアーARBヒのどσ）

　　，点で月三産力∫：行オ）れるかは次の5っのナ

　　ースに二卜1：分きれる一

　　　1．　A点でC－1－C！だけの衣料；う：’｝：

　　　　産されるc　こσ）時には．X・く1と’∫

　　　　えられた時に達吠きれる

　　　2．AR線分上の各点であ一、で，両

　　　　国で衣料と食料σ）りこぼが行われ

　　　　X1　　る、これは入＝11こ与えられナ二時
食料

　　　　　　　に達成されるものであるが，D点

　　　　　　　で生産が行われると決七するため
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　　　には他の条件が必要となる

　3．R点，つまリリカード点であ一，て，ここでは，イギリスは衣料の生産に

　　　特化し，ポルトガルは食料の生［’毛に特化している状態，つまり各国が最も

　　　⊥・ヒ較優ll”：を持つ［1’S　i1　i｜の’ii産｛こ特化する点である　この場合には1＜λ〈2で

決定こ．れねばならないのである

　4．　　●｝↓フ↑RB　l”fC・，5．、tご，　，＼＝＝　2－C“Ej’えら2／tこ‡り｝イ＼・

　5．　B点にきまる」易合であり，両国ともに食料の生産に特fヒする」’易・∩とな

り，　N，．・2で決’戊’Eされtこ時である

　；リ、トの如く，比較生産lit；の機会’1量川一定の場合には，それはリニアー・フロ

グラミングの川題に帰着させることができるのである

m　フロダクト・サイクルの理論と

　　　ヘクシャー・オリーン・サムエルソン

　　　のモデルとの対比

　　仁述した比較’i肺1費説の騰造はそれが拡張されたものとし『このヘクシャー一一e

オリーン・サムェルソンの：E：デルとして定式化された　しかし，その後レ寸ン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（・り
テ．，．フσ）逆説に始ま一、た，　いわ：’bる　「新理1論」がVl：j　1Eしたのてあ一」／／レこ　こ；れ1）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（a）

は，ヴプーノン，　ゲリ　．一ベル，　リンダール等であるが，とりわけヴーf・一ノン

は伝統的な貿易理論とは1直に‘た諸仮定に1「f：脚しで，フロダ・11ト・サイt7　，レの

理論を拘’N’t：でて，それをもとにして，多国籍介業c）分業”・｛・’一ンを説川しょう

　　　　　　　　　（5）

としたのである、
　　　　（3）

　Wellsは従来の⊥IUI｝i6と『ハrタ’　I」ト・サ仁1ノルの川而とを！「・1’⊥：ヒしてその川違，1、1、（

を、況明しており，以ドそ皮に従一tで整工q！し『ごみよう

　伝続的な貿易川！論と一J　・・　k””ノト・サ1クルの理諭は以1＼の，諸点で！戊WC，，てい

る．
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　伝統的な理諭が情報を自由に利用でき，生産函数が安定的であるという仮定

であったのに対して，プロダクト・サイクルのモデルは国境を越えた情報の流

れは制限されており，時間が経過すれば，製品の生産技術は変化するという仮

定に立脚している。

　また，ブuダソト・サイクルのモデル（以下P－Cモデル）では，大硅生産の

利益の存在を仮定し，それが時間の経過によって変化し，各製品に対する好み

は各々の国において異なると考えるのである。

　上に述べた情報が自由に国境を越えては移動しないということは，以下のよ

り具休的な仮定へと還くのである。

　（1）新しい製品とか製法における革新が生じる場合は，需要の小さい国にお

いてよりも，需要の大きい国においてずっと起りやすい。

　②　企業家が新製品の生産に資本を投下する場合には，国内市場に需要があ

れば，外国に資本を投下するよりも国内に投下しがちである。

　（3）市場に近いところにいる生産者は，市場より遠くにいる生産者よりも，

製品を変1万する場合に，ず一，と低い費用で市場の動きを製品に反映することが

できる。

　上の（1）一（3）のマーケッティングの特徴に対して，技術革新の面では，旧理論

（ヘクシャー・オリーン・サムエルソンのモデルであって，以下ではH－0－S

モデルと記す）では，技術革新は要素の希少性によって影響をうけないのに対

して，P・Cモデルでは，技術革新は要素の賦存1．illClよって影響を受ける。たと

えば，相対的に資本の豊富な国は，他の国よりも資本使用的な生産プロセスや

製品を生み出そうとするのである。また，国境を越えて情報が移転しにくい場

合には相対的に強い需要がある製品に技術革新が行われるのである。たとえ

ば，合衆国の所得が最も高く，相対的に労働の豊富な国である場合には，技術

革新の担い手である企業家は，高額所得者を対象とする消費財とか，相対的に

費用の高い労働を節約しようとするような製品や製造プロセスに特化しようと

するのである，このように考えれば，合衆国が最初に高額所得者の欲求を満足
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させ，かつ労働節約的な新製品の開発，生産を行うことは納得がゆくであろ

う。それに対して，他の国が自国の欲求により沿うような製品の開発と生産に

とりかかることにも納得できるのである。

　さらに注目すべき点は，技術開発と製品化との間にあるタイム・ラグであろ

う，）企業家の演ずる役割は，もし，その製品に対するポテンシャルな需要があ

れば，当初の需要は少くともその製品の開発を支持するのである。

　このように小規模な生産販売が続けられてきて消費者の需要が明らかになっ

てくると，製品の標準化が起るようになる。この初期の時点に必要なのは，資

本ではなく，むしろ人ll（の熟練労働者であって，この点では，新製品は労働集

約財てある．

　以ヒのような企業家の行動に対して，消費者の行動は以一ドの如くである．、新

製品を最初に購入する人は，若くて，高等教育を受けていて，高い所得を伴一，

た礼会的地位の高い人々である。新製品の販売がのびるにつれて，これらの先

導的な人々に従う低所得層によって購入されるようになるのである。

　今まで述べた特徴を，生産構造需要面，産業構造の而よりまとめてみよう

　需要面についでみれば，新製品の導入期では，各企業にと一，て需要の価格弾

力性が小さく，しかも，新製品に対する需要σ）性質はよく知られていない．し

かし，製品が成長期になるに従って，企業にと一．、て価格弾力性が大きくなり価

格競争が始まるようになるt一きらに，成熟期になれば，価格が競争の基礎にな

っても，販売を拡大するためにマーケ・ティング技術を通じて製品の差別化が

そi’われるよう1こなるe

　生産面については，次の如くである　導人則では，改良等の技術面に重点が

置かれるため，労働集約的であるt／しかし，成長期になるに従一、て，長期の安

定した技術が確立されて労働は重要ではなくなり，資本集約的な生産方法が採

用される。

　産業構造にっいてはどうてあろうか、初期には少数の企業が参入するにすぎ

ないが，成長期になれば多数の企業が参加するが，競争が激化するため人半は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　99



途中で脱落し，企業の吸収・合併が行われる。このような過程を通じて成熟期

に達するが，そのころには企業数は安定し，そして減少するようになるのであ

る。

　次にこのようなプロダクト・サイクルと共に，貿易パターンはどう変化する

か考察してみよう。

　最初に合衆国がある種の製品（たとえば高額所得者に訴える商品とか，労働

節約的な製品）の生産を開始したとする。このような場合に，第1段階として

は次のことが考えられる。企業家はその製品の市場にっいてよく知っている製

品に対して，リスクを伴う資本を提供するから，合衆国の企業家は，合衆国の

市場より小さくて，未知の市場であるヨーロッパ市場よりも，合衆国の市場に

適する製品を製造することを計画するのである。このように，企業家はプロダ

クト・サイクルの初期時点で，市場の情報を新製品に導入するため，また，製

品の改良によって発生する諸問題を補修部門，セールス部門の社員にすばやく

伝達するために，できるだけ市場に近いところで生産しようと考えるのであ

る。また，合衆国には高額所得が多いので，新製品を合衆国の市場へ導入して

も，此較的に成功しやすいことになるのである。

　参入を希望する外国の生産者が，この市場へ新規に参入するためには，技術

の障壁があるし，よしんばそれを購入するとしても，多額の固定費用を投入し

なければならないので，当初は合衆国の国内の企業が生産を独占することにな

るのである。

　したがって，この段階の貿易パターンは，合衆国からの一方的輸出になるの

であh，しかも，その輸出品は資本集約度の高いものであるよりも，むしろ，

高い開発努力を伴った労働集約的なものなのである。

　さらに，外国の所得が増加してくると，外国の消費者は当初に開発された，

いわゆる・旧型を購入するようになり，合衆国の輸出が伸びるようになる。こ

の輸出がある額を越えるようになると，現地で生産を開発してもよい状態にな

る。これまでに要する期間は現地で生産することによって得られる規模の利
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益，外国の関税，外国の輸送費，外国のその製品に対する需要の所得弾力性，

外国の所得水準，さらに，外国市場の規模に依存するのである。この期間は，

規模の利益が小さい生産量で達成されればされる程，関税や輸送費が高ければ

高い程，需要の所得弾力性が高い程，外国の所得水準が高い程，そして，進出

企業の規模が大きい程，短かくなるのである。

　さて，サイクルの第2段階へ入ると，外国市場で生産が開始されるようにな

って，合衆国の輸出は減少し始めるのである。けれども，まだ現地で生産が開

始されていない市場に対する輸出は続けられるのである。

　サイクルの第3段階になると，外国で生産を開始した現地の企業が，合衆国

の輸出にとって代るようになる。そのような原因の一つは，合衆国に親会社を

持っ多国籍企業が，海外の安い労働力を使用して生産しようとするからである

し，他の条件が同一であっても（現地の輸入関税は合衆国の製品に対して，ヨ

ーロッパの製品に対しても同率（額）で適用されるという事実が一つの例であ

る），親会社から輸出をするよりも，子会社から輸出する方が低価格で行える

のである。他の原因の一つは，中進国（middle　countries），たとえぱ，日本

が，先進国にとってはサイクルの終りの段階の製品であっても，開発途上国に

とってはサイクルの出発の段階にある製品を輸出している事実にみられる。つ

まり，日本は規模の経済の利益を享受できる技術知識を持っているし，日本で

の労働コストは合衆国に比べて低いからである。

　第4段階になると，外国における生産は十分な規模に達して，合衆国の親会

社で生産するよりも，子会社での生産は合衆国の関税，合衆国までの輸送費を

考慮しても，なお低くなるのであるから，合衆国は逆に子会社がら輸入するよ

うになるのである。

　さらに，第5段階になると，開発途上国がすでに成熟した製品の輸出国にな

るのであって，合衆国の輸入はさらに増大することになるのである。この例

は，最近の合衆国の電子製品，繊維製品の大量の輸入（ただし，主に労働集約

的で加工度の低いもの）にみられる如くである。
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　　　　　　　　　　　　　　　　図　7

　以上の関係を図示すれば，図7のようになるが，この各段階1－Vの特徴を

まとめると次の如くである、

　第1段階：生産はすべて合衆国て行われ，多数の国へ輸出する。

　第皿段階：日本のように中進国で生産が開始されるが，それでも合衆国は多

　　　　　数国へ輸川している．

　第班段階：叩進国が開発」塞［／tgへの輸川を開始し，合衆国からの輸出にとっ

　　　　　て代るのである。

　第W段階：開発途上国が合衆国へ輸川を行う

　第V段階：開発途一ヒ国が合衆国へ輸出を行う、

　最後に，理論構造を整理するために，P－CモデルとH－OSモデルの比較を

しておこう。

　生産函数については，HOSモデルでは，すべての国について財の生産函

数が等しく，1次同次て限界生産性ぴ）逓減を仮定したのに対して，P－Cモデル

では，同一財に対する生産函数は時li“！1の経過に従って変1ヒし，その初期におい

ては労働集約的，技術集約的である．また，生産函数は収穫逓増的である。

　要素集約性の逆転については，HOSモテルては排除されているのに対し

て，P－Cモデルでは，サイクルの後の段階で資本集約的とな一、て，逆転が許さ

　102



　　　　　　　　　　　　　比較生産費説とプロダクト・サイクルの理論（山田）

れるのである。

　消費パターンについては，H－0－・Sモデルがすべての国で消費パターンが同

一であって，所得水準に無関係としているのに対して，P－Cモデルでは消費パ

ターンが所得水準によって異なると考えている。

　市場の条件については，H－0・Sモデルが完全競争，自由貿易，輸送費ゼロ

が仮定されているが，P－Cモデルでは，技術的知識，ノウ・ハウが国境を越え

て移動するには費用がかかるという現実的な諸仮定がおかれ，貿易障害や輸送

費が重要な貿易パターンの決定囚となっている。

　生産要素の移動にっいては，H－0－Sモデルでは，：国際間の移動は許されな

かったが，P－Cモデルでは物的，人的，資本の移動を子会社の成立という過程

で認めている。

　H－0－・Sモデルでの生産要素の完全1雇．川の仮定（いわゆる新古典派の仮定）

の下の貿易パターンの決定であったのに対して，P－Cモデルでは，特に考察さ

れていない。また，H・－0－Sモデルは静学的な議論とその拡張された動態モデ
　　　　　　（6）
ル（鬼木・宇沢をみよ）に区分されているのに対して，P－Cモデルは動態的な

構成に特徴がみられる。

　H－0－Sモデルが，すべての商品の貿易パターンの決定をその要素集約性に

よって区別したのに対して，P－Cモデルは製品工業品の貿易を説明するのに組

立てられたものであり，その意味では一般性を欠いているといわねばならな

い．

あ　と　が　き

　多国籍企業の理論化は，まだ企業の理論適用という段階であって，定式化は

これからの作業となるであろう，その先鞭として，ヴァーノンの研究はきわめ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
て示唆に富んだものといえる，その意味で，本稿を直接投資の理論を整理して

展開をはかるための手始めとしたい．，
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　注

（1）比較生産費説を説明したものは枚挙に迎ないが，新開L4〕は平易な内容である

　が，すばらしい構成であり，理諭と実証分析を総合しようとするユニークな本であ

　　る。また，ヘクシャー・オリーン・サムエルソン定理については，小宮・天野〔5〕

　が詳しく解説している。さらに，鬼木・宇沢、6　．1’を解説したものは，柴田・川田

　　’1’　7．1を参考にされたい。リカードのケースと一般的なケースを比較しているものと

　　しては，Richard　E．　Caues＆Ronald　W．　Jones　8　がある。

L2）以下は，1　1．による。

（3）これらの分析は通常の貿易無差月1］曲線によ．．ても議，；命ができる。バしくは、5’、を

　　みよ。

（4）　新理而　の紹∫i・は柴田．11のPP．33．．44を参照せよ。また，．．5：1のPP・

　45－60　も、洋しい。

（51　直接投資のモデル分析にっいては，Dunning．12　．13，Kind［eberger　〔14．’／を

　　参：考｝こ・tl’よo

参考文献

　1．．　Frnklin　R，　Root，∫〃’〔ソ’〃α〃θ〃a／Ti’ud‘o．1’∫’〃，‘　s！1〃（〃／　　　　　7ソ’〔o／IY∫わ〃C、，

　　　E〃’‘．ゆノ’isc（Third　ed．），　South　Western　publishing　Co．，1973．

、2　Robert　Dorfman，　Ppul　A．　Samuelson，　Robert　M．　Solow（DOSSOW），

　　　1－i〃‘．α”1）t’o．g”（1〃”〃〃’．g・ω／‘1　E《・θ〃（ノ〃ii‘∵・b〆1・sls，　McGraw－H川　Book　Com－

　　　pany，　Inc．，　International　Student　Edition，1958．

、3　Louis　T．　Wells，　Jr，‘’lnternational　Tl’ξlde：The　Product　Life　Cycle　Ap－

　　　proat　ch”in　7ソtc　Pノ’o‘／tt‘・’1’〃‘C1・ビ1‘a〃41〃〆〈’w」〃θ〃al　7’〃〃！k．，　Havard　Uni－

　　　versity，　Boston，19ア2．

　4　　葡〒聞陽一，　：’1日1際（千済1∬　．　経済ご子全集19，　］武！享，li．レ」，　1972．

　5．　　ノ▲・St：「［；条ズミf！IS・ヲ（聾lilvj’V，．　　『i．！］陪，「≦藪；㌣］乞，1，　］見f℃r；二1斉’「］：：8，　？1｝V・L，占：lrli．　1972．

　6’Uzawa，　H．　and　Oniki，　H．，“Patterns　of　Trade　and　Investment　in　a

　　　Dynamic　Model　of　Internation三］1　Trade∴　∫C〔t，ft　tt・（1．t1ノ∫‘・θ〃θ〃，ノ〔・，〈litt（li（s，

　　　32L1），　Jan．1965．

　7　　柴Ln裕・川田健治，　　国際貿易の純｛川FIL狛　　汲学的ぴi．造」，　」’オイコノミカ」．

　　　名占屋市、’∫：大学経1斤学会，VoL　8，　No．2，　September　1971．

8．Richard　E．　Caves＆Ronald　W．　Jones，　Il’θ’－1イ1’｛’ノ’atl（イ〃ld　Pa　y〃t（．〃ts．・ln

　　　Iltt”o（lttイ・tiθ〃，　Little，　B1・owen　and　Company．　Boston，1973．

g．　Vernon，　R．，‘‘lnternatioml　Investment　und　International　Trade　in　the

lO4



　　　　　　■

比較生産費説とプロダクト・サイクルの理論（山田）

　　Product　Cycle，“Quαi’terlY／ottrital　of　Economics，80，　May　1966．

こ10二Vernon，　R．，　Sovereignity　at　Bay；The　Multinational　SPread　ofσ．　S．

　　Enierprises，　New　York，1971．　（径見芳浩訳，　「多国籍企業の新展開　　追い

　　つめられる国主家権」，ダイヤモンド社，1972．）

1］　柴田裕，『国際経済政策の理諭』，東洋経済，1970．

112－　John　H．　Dunning，　ed．，　Inte〃iational　Invest〃zellt，　Penguin　Modern　Eco－

　　nomics　Readings，1972．

f13．－　JOhh 　H．　DUnning，　ed、，　Stttdies　ili動》ω’nationai　IiiVCSi・inent，　GeOrge

　　Allen＆Unwin，1970．
1’ 14’　C．P．　Kindleberger，　ed．，　Tlie　Mult・i〃ational　Coψoノαガo〃；ASS〃？りositt711，

　　MIT　Press，　Cambridge，1970．

105


