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3商品と貨幣（っづき）

　b　貨幣の発生（商品から貨幣へ）

　貨幣の本質が明らかにされたのちに，はじめて貨幣の発生が正しく解かれ

る。そして，つづいて貨幣の機能と運動が解明されることになる。まず，貨幣

の本質論と発生論との位置づけについてすこし。

　貨幣の本質論は，“貨幣とは何か”を究明する場であり，こうして“貨幣と

はこういうものだ”ということが明らかにされたうえでなければ，そのような

本質をもつ貨幣がどのようにして発生するかの具体的な過程が正しくつかめる

はずはない。貨幣は“これこれの本質をもつもの”として必然的に一偶然的

にではなく　発生するものなのだから。貨幣の本質論に先だって貨幣の発生論
　　　　　（1）
を説くことは，いわば“何か正体不明なもの”の発生を探しもとめるようなも

ので，しょせん無意味な結果におわるのではあるまいか。もっとも，こうした

発生先行論批判にたいして，“では，まだ発生しないもの，まだ存立しないもの

の本質がどうしてわかるか”と開きなわった反論が提起されるかもしれない、

〔1）アダム・スミスは周知のように「国富論」のはじめに分業を説いたあと，貨幣につ

　いてはまず“貨幣の起源と効用”から研究をはじめる。つまり，貨幣とは何かを解明

　するまえに（というよりは，むしろ概略的にでも知るために）貨幣の発生を論じてい

　るわけだ。“分業がおこなわれるようになると，各人は交換によって生活する”，“物々

　交換の不便は貨幣として1物品を選ばせることになる”，と。マルクス『資本論」の

　著名な解説者であるカール・カウッキーも，自説としては貨幣の本質をのべるまえに

　（というよりは，まえにもあとにも章・節としての貨幣の本質論を設けない）貨幣の

　発生（一貨幣の端初」）を説いている，そして一般的交換手段としての役割から牝牛が

　貨幣となった，と主張する（カール・カウッキー著，向坂逸郎・岡崎二郎訳『貨幣論；

　3－8ページ参照〔Sozialdemokratische　Bemerkungen　zur　Uebergangswirt－

　schaft，　Leipzig　1918．の第7章「貨幣」の訳出：）。カール・カウツキーの“貨幣発

　生先行論”と同様な方法が同様な結果をまねいていることは，ルドルフ・ヒルファテ

　ィングの『金融資本論二にも見られる。「貨幣の必然性」と題する第1章の終わりの注
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　商品・貨幣・資本（飯田）

にヒルファディングは記している。「……貨幣は歴史的にさいしょ流通から生じた。

だから，それは第1に流通手段である。それが諸価値の一般的尺度，そして諸商品の

一般的等価物となったあとではじめて，それは一般的支払手段となる」（Hilferding，

R．，　Das　Finanzkapita1，　mit　einem　Vorwort　von　Fred　OelBner，　Dietz　Ver1．　Berlin

1955．S．24．）。このように，貨幣の発生論から出発すると，貨幣の本質論→機能論は

“交換媒介物第1重視”構想に転落しがちとなる。なお，飯田繁「貨幣の必然性」（lkl

済学雑誌2第19巻第4・5号，昭和23年11月号）1－14ページ参照。この拙論にたい

する批判的見解として，小野朝男「貨幣の必然性　　資本論における「交換過程」の

理解をめぐって　　」C経済理論』第22号，1954年12月），岡橋保編「金融論体系』

（第2章「貨幣の必然性二〔小野朝男教授執筆⊃，小林威雄ご貨幣の基礎理論』第1章

が参考となる。

　マルクスは，『資本論」第1巻第1章「商品」第3節「価値形態または交換価

値」で貨幣の本質を明らかにしたのちに，第2章「交換過程」で貨幣の発生を

説いている。ところが，第1章第3節の解明対象とされている貨幣本質論の

なかで，貨幣本質論にまつわる貨幣発生論　そうした本質をもつ貨幣の発生・存

立にかんする叙述一もたしかに再三あらわれる。価値から価値形態への展開を

究明する貨幣本質論は，それじたい商品（価値）から貨幣（価1直形態→一般的等価

形態）への転化・発生を同時解明しているのだから。このように本質解明の段

階で早くも発生解明が論理的・現実的にあらわれるとなれば，さぎにふれた

“発生しないもの，まだ存立しないものの本質がどうしてわかるか”と開きなお

った反論は消えよう。それはともかくとして，そこに登場する貨幣発生論（一

般的等価形態として本質規定される段階での貨幣の発生・成立にかんする叙述）はあく

までも貨幣本質論を主体とし，これに随伴するものであって，第1章第3節は

やはりけっきょく貨幣本質論として総括されなけれぱならない。これとはちが

い，第2章では，第1章で明らかにされた貨幣本質論を前提として，貨幣発生

の具体的・媒介的な役割を演ずる“交換過程”が主要な分析対象となる。こう

した第1章・第2章の配列順序・方法は，貨幣の本質をぬきにしては，つまり

貨幣の本質がわからなければ，貨幣の発生が解かれえないことを明示してい

る。ひとことでいえば，貨幣が商品の交換過程から発生する（「貨幣結晶は，……
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　　　　　・．・．　　　　　　　（2）
交換過程の必然的な1産物である」）といわれるのは，貨幣がもともと交換される商

品であり，諸商品社会のなかから共同的・社会的に選び出された一般的等価形

態（諸商品の価値をわが身ひとつの使用価値で表現する材料・手段）として役立つ一

商品であるという貨幣の本質規定にもとついている。交換過程でおこる商品か

ら貨幣への転身は，本質規定でみられる価値から価fi形態への転化を論理的・

現実的な前提としなければならない。そこで，こうした本質規定なしの貨幣発

生論は，くりかえすが，“たんなる交換手段”論に直結することになる。それは

さて，貨幣の受身的な本質規定にもとつく貨幣の受動的な発生過程は，一貫し

て商品（価値）と貨幣（価値形態）との間をめぐる本質・発生上の因果関係，そ

してやがては商品（原因）と貨幣（結果）との運動関係を正しく理解するうえで

の基本的な指針ともなる。

　（2）Das　Kapital，　Bd．工．，　S．92．（傍点一原著者）。

　商品社会のなかから最適な一般的等価形態として最終的に選出・排除された

商品・金が貨幣であったということは，貨幣の本質を解き明かしながらも，う

えにみたように，同時にまた結論的には早ぼやと貨幣の発生を暗示してもい

る。ところで，まず原点にたちかえり，商品価値の形態（一般的等価形態）とし

ての貨幣がもともとは商品社会の1構成分子・1商品であったことは，すでに

貨幣の本質論で明らかにされている。商品社会のなかから特定の1商品が貨幣

として求められて生まれたのは，貨幣の本質が商品価値の形態（→一般的等価形

態）だからである。もともとそれじたいが価値をもつ特定の1商品でなければ，

他の諸商品の価値を一般的・統一的に表現する特定の商品体（使用価値）として

役立つことはでぎないはずだ。およそ，商品（価値）がこの世になければ，貨

幣（価値の形態→一般的等価形態）は生まれっこない。いいかえれば，商品あって

の貨幣である。ところが，人間労働が物象化（価値化）する私有の分業社会・商

品社会に固有な貨幣は，社会関係（労働をめぐる人間関係・価値関係）の必然的な

産物とはみえないで，自然的属性・自然の偶然的な産物（地面のなかからたまた

ま掘り出され集約された金がそのままで貨幣）として商品社会に君臨するものかの
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　商品・貨幣・資本（飯田）

　　　　　（3）
ように見える。こうした“貨幣の神秘”・“貨幣の物神性”は，経済学としての

探究がもとめられる“貨幣発生論”を不毛の地帯に追いやってしまう。そこ

で，“貨幣発生論”を実りある経済学の研究課題にのせようとするならば，貨

幣の安易な“自然属性論”・“自然的偶然発生論”から脱却して，われわれは貨

幣の困難な“商品属性論”・“社会的必然発生論”に徹しなければならない。そ

のさい，“貨幣はもともと商品であり，商品から生まれたのだ”という真理の

うえに立ちながらも，たんにそういうだけで終わるのではなく，さらにすすん
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
で「商品はどのようにして，なぜ，何によって貨幣であるのか」の，よりいっ

そう困難な問題に挑まなければならない。このことは，貨幣の本質規定を外面

的・物質的に被う“貨幣の物神性”・“貨幣の神秘”の深底にひそむ人間の社会

関係に探究のメスを入れることを，そしてまた，貨幣発生にかかわる商品交換

関係の具体的・現実的な矛盾・困難を解きほぐさなけれぱならないことを意味

する。貨幣は自然的・偶然的に出現したものではなく，また人為的・便宜的に
　　　　　　　　　　　（5）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　・　　…　　　　　　　　　　　．　　●

考案された人知の産物でもなく，もともと社会的・必然的に発生・成立するも

のなのだから。“金は必ず貨幣でなけれぱならない”論（メタリズム）・貨幣超歴

史性論の非を知るためにも。

③　飯田繁「商品・貨幣・資本　　マルクスの概念規定一（2）」（『岐阜経済大学論集』

　第13巻第3号，昭和54年9月），20ページ参照。

（4）「すでに17世紀の最後の20～30年間（Dezennien）に，貨幣が商品であることを知

　るための遙かに進んだ貨幣分析がはじまっているが，それでもなおまだ単なるはじま

　りにすぎない。困難は，貨幣が商品であることをつかむことにあるのではなく，商品

　はどのようにして（wie），なぜ（warum），何によって（wodurch）貨幣であるのか

　をとらえることにある」（Das　Kapital，　Bd．1．，　S．98．〔傍点一原著者〕）。

（5）「……たくさんの物品が継続的にこの目的のために（物々交換の不便をさけるため

　に一飯田注）考案され，使用されたのだろう」（Smith，　A．，　The　Wealth　of　Nations，

　pp．22－3．〔The　Modem　Library，1940．〕）。「経済学者たちは，貨幣をぱ，拡大された

　物々交換がぶつかる外部的な諸困難から推論するのをつねとするが，……。かれらは，

　・・…・物々交換にはただある種の技術的な不便がむすびついているだけなのであり，貨

　幣はtこれにたいしてうまく考案された一方便である，と確信している。そこで，こ
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　　うした浅薄きわまる立場から，機知に富んだイギリスの1経済学者が，貨幣は，船舶

　　や蒸気機関とおなじように，たんなる物質的な1要具にすぎないのであって，あるひ

　　とつの社会的な生産関係の表現ではなく，したがって経済的な範晴ではない，だか

　　ら，じっさいに技術学とはなにも共通するところのない経済学でとりあつかわれるの

　　はあやまりである，と主張するのも無理はない一（Zur　Kritik，　S．38．）。

　「商品はどのようにして，なぜ，何によって貨幣であるのか」の困難な問題

の解明方法については諸説がだされているようだ。そのうちの代表的な試案

は，“どのようにして”は「価値形態または交換価値」C資本言紅第1芭第1章第

3節）で，“なぜ”は「商品の物神性とその秘密」（同第4節）で，そしてさいご
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
の“何によって”は「交換過程」（第2章）でそれぞれ説かれていると主張する。

ところが，このように一見いかにも秩序正しくr資本論二の章・節の順列にし

たがった解明方法にわたくしはいちおう敬意を表しながらも，多少の疑念を禁

じえない。

（6）「価値形態論では貨幣のミ如何にして〉が論じられ，物神性論ではその：何故　が論

　じられるのに対して，交換過程論ではその〈何によって〉が論じられるのであると。

　……わたくしは，この〈如何にして〉と〈何故に〉と〈何によって〉とが，それぞれ，

　第1章の第3節と第4節と第2章とで答えられているものと解するわけであるが，こ

　れによるとマルクスは，ここで3つの困難を指摘したさいに，彼がそれらを1資本論〉

　で克服した順序にしたがってあげたのだ，ということになるであろう」（久留聞鮫造

　「価値形態論と交換過程論」40－1ページ〔傍点一原著者，昭和32年7月5「」発行⊃。

　「いかにして，なぜに，なにによって，商品が貨幣であるか，あらねばならぬか，を

　把握することは，第1に，商品の交換価値を，つまり商品の価値表現を追究して一般

　的価値形態にいたり，そして貨幣形態の発生を見出すことによって，第2に，なぜ労

　働が価値においてみずからを表示するかという商品物神を，したがってまた貨幣物神

　を明らかにすることによって，そして最後に，交換過程において，〈他のすべての諸

　商品の社会的行動が，よってもってそれらが自分たちの諸価値を全面的に表示すると

　ころの，ある一定の商品を排除する〉ことを，反対側からいえば，〈一般的な等価た

　ることが，社会的過程によって，その排除された商品の独自的，社会的な機能となる〉

　……ことを明らかにすることによって，それぞれなしとげられているわけである」（三

　宅義夫『貨幣信用論研究』13－4ページ〔傍点一原著者，昭和31年11月15ヨ発行二）。

　以上の2文を引用しながら，小林威雄教授はつぎのような注釈を加えられる，「……

ユ04
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商品・貨幣・資本（飯田）

久留間氏の著書「価値形態論と交換過程論』の前篇〈価値形態論と交換過程論〉……

という論文は，昭和31年10月に《経済志林〉第24巻第4号において発表されたもので

ある。これに対して，三宅氏が『貨幣信用論研究』においてのべられている見解がで

ている同書の第1章〈貨幣小論〉は，……民主主義科学者協会編『講座・資本論の解

明二の第2分冊に〈貨幣〉という表題で発表されたものであり，この第2分冊が刊行

されたのは昭和26年11月である。したがって，〈いかにして，なぜに，なにによって，

商品が貨幣であるか〉という3つの課題がそれぞれ『資本論』第1巻第1篇第1章の

第3節，第4節，第2章において解明されているとする見解は，それが発表された時

期においては三宅氏の方が数年早いということになる」（小林威雄「貨幣の基礎理論」

27－8ページ〔昭和44年4月15日発行〕）。ところで，参考までにつけ加えると，久留

間鮫造教授は『価値形態論と交換過程論』のくはしがき〉にこう記しておられる。「…

…第4論（うえに引用した文章が掲げられている前篇一飯田注）を書：きかけた26年の

春に突然病気になり，……価値形態論と交換過程論とのあいだの差異と関連とについ

てのわたくしの積極的な見解を展開する予定であったのであるが，この予定を，そう

いうわけで，ながいあいだはたさないで過したわけである。もっとも，この点につい

てのわたくしの大たいの考えはずっと前からきまっていた……。……この問題につい

てのわたくしの基本的な考えは，いろいろの機会に友人諸君に話していたほかに，29

年に横浜大学で開かれた経済学史学会の大会でも話したことがあるので，べつに苦労

して書かないでも，たれかがそのうちに書いてくれるだろうという気持もあって，ま

すますなまけるようになったふしもないとはいわれない」。

　疑念の第1は，“どのようにして”，“なぜ”，“何によって”の序列について，

第2は，それらの序列をご資本論』の章・節の叙述順序に合わせることについ

て。（1）社会科学としての経済学でまずとり組まねばならない主要課題は“な

ぜか”の追究である。“なぜか”が究明されてはじめて“どのようにして”が解
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
き明かせる。「“know　why”なしには“know　how”はない」のだからであ

る。その意味で，マルクスの文中に位置づけられた3つの序列の第1（“どのよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
うにして”）と第2（“なぜ”）とは逆転されなければならない。（2）商晶は“なぜ”

　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
貨幣である（貨幣となった，貨幣となる）のかが，商品の物神性→貨幣の物神性

にかかわる問題であることは明らかである。私的所有制度のもとでの分業社会

に固有な物神性は，労働生産物の商品化，抽象的人間労働の価値化の段階から

解きおこされなければならない研究課題のスタート・ラインを形成する。抽象

一 75一
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的人間労働から価値へ，価値から価値形態（一般的等価形態）への展開は，物神

性論をぬきにしては一歩も論じられない。『資本論」第1巻第1章の最終・第

4節に表題としてははじめて登場する物神性論（「商品の物神性とその秘密」）は

第ユ章第3節までたえずくりかえし論及されてきた商品→貨幣の物神性論を総

括したものであって，ここで初めて物神性が説かれているのではない。第1章

第4節では，むしろそこまでの叙述で“物神性をよくのみこんだ読者”を話し

相手として，“物神性にまったく不明な学者たち”に向け辛辣なヤユ・皮肉を

とばしながら，共有社会にはみられない“私有社会に固有の物神性”を商品→

貨幣（→資本）経済学の核心としてつかむことの重要性をマルクスは強調して

いる。商品からはじまり貨幣へ，さらに資本へと，被いの度合い・厚みを加え

ていく物神性はご資本論』の全域　さいしょからさいごまで　にわたる。その

意味でも，商晶の本質・生成と，その基盤のうえにたつ貨幣の本質・発生，さ

らには資本の本質・成立をめぐる物神性の被いのディスカバーは，“なぜか”

をとことん追究するマルクス経済学のアルファであり，オメガである。

（7）飯田繁「商品から貨幣へ　　易しいダイジェスト集（1）一」（r岐阜経済大学論集」

　第12巻第4号，昭和53年12月，2ページ）。

（8）小林威雄教授は早くも昭和44年の段階で言明された。「……貨幣生成の必然性とい

　う問題の観点からみると，3つの課題である“なぜに，いかにして，なにによって，

　商品が貨幣であるか”というよりも，“なぜに，いかにして，なにによって，商品が

　貨幣となるか”という方がわかりやすいと思われる。そこで，以下の諸章においては，

　“なぜに商品が貨幣となるか”，“いかにして商品が貨幣となるか”，“なにによって商品

　が貨幣となるか”というようにして用いることにする」（「貨幣の基礎理論』38ペー

　ジ）。もっともそこでは「……という方がわかりやすいと思われる」と記されている

　だけで，もう1つつっこんだ究明がなされていない。

⑨　“商品は……貨幣である”を“商品は……貨幣となる”といいかえる　（わたくしは

　貨幣発生のさいしょの段階を想定して過去形・“商品は……貨幣となった”と以前の

　論文でよく書いた）。小林威雄教授は，これを指摘して，『資本論』の英訳文「……商

　品は貨幣となる（一・・acommodity　becomes　money．）」を引用しながら，教授じし

　んも「商品は……貨幣となる」として考察される（ご貨幣の基礎理論」37－8ページ）。

“なぜ……”に関連して“どのよう1こ……”，“何によって……”の難問が第

106
一 76一



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　商品・貨幣・資本（飯田）

1章第3節，第2章で解明されているという主張にも疑念がある。これらの2

問は，“なぜ”の問題とあわせて第1章から第2章にわたってそのおりおりに

提起され，解明されている。貨幣の本質が論理的・現実的に（論理的といっても，

その背後には現実がある）に解かれている第1章第3節でも，また貨幣の発生が

本格的・具体的に説かれている第2章でも，商品は“なぜ”，“どのようにし

て”，“何によって”貨幣となるかが問われている。ただ，はっきりといえるこ

とは，貨幣の本質が論理的・現実的に解明されている第1章第3節では商品交

換の矛盾・困難（交換過程そのものの分析）はなにも問題とされていない，という

ことである。そこでは，商品交換をめぐる使用価値と価値との実現上の難題は

まず問われないまま，かんたんに商品Aの価値が商品Bの使用価値で自ら表

現・形態化するための質的規定の結論だけがとりあげられる。矛盾・困難のほ

どはともかくとして，交換の達成が前提されないかぎり，交換の対象となる商

品Bの使用価値が商品Aの等価形態（商品Aの価値表現）として登場すること

はできないはずである。こうして商品交換の難題は，貨幣本質が解明される段

階では排除される。商品交換をめぐる矛盾・困難の分析・解明は交換過程を研

究対象とする第2章ではじめて出現する。

　以上の2点についての疑念から，わたくしは“どのようにして”，“なぜ”，

“何によって”の順位（・章・節の叙述順序”説）にとらわれず，貨幣の必然性を本

質から発生への展開のなかで把握したい。ここでは，さきに解かれている貨幣

の本質規定を論理的・現実的な前提として，資本論第1巻第2章で具体的に展

開されている交換過程の難題を解決する貨幣の発生についてすこし見よう。

　貨幣の発生を交換過程のなかに見ようとするばあい，注意しなければならな

い肝心な点は，貨幣の発生と交換過程との関係，いいかえれば，貨幣の発生に

たいする交換過程の役割・位置づけをどう理解するかである。マルクスはこの

点についてつぎのようにのべている。「貨幣結晶は，……交換過程の必然的な1
　　　　（10）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　・
産物である」，「交換過程は，それが貨幣に転化する商品にその価値をあたえる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．　　　　　　　　　（11）
のではなく，その特殊な（spezifisch）価値形態をあたえるのだ」，と。私有され

　　　　　　　　　　　　　　　　一77－　　　　　　　　　　　　　　　107



る労働生産物が商品の形態をとるための必須条件である交換は，商品にとって

も貨幣にとっても不可欠の要因ではあるが，過大にも過小にも評価されてはな

らないことがマルクスのこの簡潔な文句でよくしめされている。商品から貨幣

への転化にたいする交換過程の役割をどうみるかによって，先行する“諸商品

の一般的等価形態”としての貨幣本質論をさいごまで堅持でぎるか，それとも

皮相な交換媒介物としての“貨幣本質・機能合体論”に崩壊するかがきまる。

　｛］0｝Das　Kapita1，　Bd．1．，　S．92．（傍点一原著者）。

　（1ユ｝a．a．0．，　Bd．1．，　S．96．（傍点一原著者）。

　交換が商品にとっても貨幣にとっても不可欠の要因であるということは，も

ともとは商品・貨幣の本質に由来している。労働生産物が商品化される私有社

会では抽象的人間労働の価値化（物神fヒ），価値の価値形態化（すすんだ物神化）

は必然的なものであり，その必然性にもとついて，商品の貨幣化（価値の価値形

態化）を具現する交換がつれて必然的に登場する（交換の必然性）。ここに商品→

貨幣の生成→転化にたいする交換過程の役割が位置づけられる。交換過程は商

品（価値）をつくり出すのでもなければ，無から貨幣（価値形態）を生みだす

もの（過大評価）でもない，ただ生産過程で成立した労働生産物の商品形態への

転化を，さらに価値の価値形態への転1ヒを実現するだけである。ということ

は，交換過程の意義・役割をけっして過少評価しているのではない。交換過程

のこうした役割がなければ，交換前に生産された私的生産物は商品の形態をと

ることもできないし，また商品社会のなかから商品価値の一般的表現形態・一

般的等価形態としての“貨幣”が登場する可能性もないだろう。このように過

大にも過小にも評価されてはならない交換過程の内容は，そこで動く商品がた

んなる労働生産物＝たんなる使用価値とはまったくちがう“使用価値と価値と

の矛口の統一物”であるところから，ひとすじ縄ではちょっとまいらぬ難題を

包蔵している。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
　第2章「交換過程」では，商品の人的代表者・番人C経済的諸関係の人格化一’）

である商品所有者が商品交換の実践者として登場する。商品は，「じぷん自身
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
では市場へ行けないし，自分じしんでは交換されえない」からだけではなく，

労働生産物が交換され，商品となるためには，それぞれ私有されなければなら

ないのだからである。社会的分業のなかで私有される労働生産物が相互に交換

されるということは，商品となる労働生産物の使用価値がそれの生産者・所有

者じしんのためのものではなく，交換の相手方である他の商品所有者のための
　　　．　．　．　．　　　　　　　　　　　　　　　・　・　・　・　…　　　　（14）

もの，非所有者にとってのもの，「社会的使用価値」であることにもとついてい

る。そこで，商品の交換で問題となるのは，まず交換過程に登場する2つの商

品の使用価値である。交換される2つの商品体は，それぞれちがう使用価値・

使用対象として，所有者にとっては非使用価値であり，非所有者にとっては使

用価値である。これらの2商品がたがいに交換されるための第1条件は，商品

Aの所有者は商品Bの使用価値を，商品Bの所有者は商品Aの使用価値を

同時にそれぞれよろこんで受けとるのでなければならないということである。

このことじたいが，時間と空間のうえで制約された市場の中で達成されるとい

うことはけっして安易なわざではない。商品交換の達成には，この使用価値交

換の難題に加えて，さらに両商品が等価（等量の抽象的人間労働の結晶）をもって

いなければならない　平均的な同一労働時間で生産された商品でなければならない

　　という第2の交換条件が終始ついてまわる。商品の交換にまつわるこうし

た2重の難題は，しょせん商品のもつ使用価値と価値の2重性（商品の本質規定）

に起因するものである。この難題の解明に視点をおいて，マルクスはつぎのよ

うにのべている。「商品は……全面的に持ち手をかえなければならない。しか

し，この持ち手変更がその交換を形成するのであり，その交換が商品を価値と

してたがいに関係させ，商品を価値として実現する。だから，商品は使用価値

として実現され（sich　realisieren）うるまえに，価値として実現されなければな

らない。（ここで行がかわる）他方，商品は価値として実現されうるまえに，商品

は使用価f直として実証され（sich　bewahren）なければならない。……その生産

物が他人の欲望を充足するかどうかは，しかし交換だけが証明（beweisen）で
　（15）

きる（交換されてはじめてわかることだ一飯田注）」。
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（1Z　Vg1．　Das　Kapital，　Bd．1．，　S．91．「経済的諸関係の人格化」はたんに商品所有者に

　ついてだけではなく，貨幣所有者についても，さらにすすんでは資本所有者（資本家

　〔機能資本家や所有資本家二）についてもいえる。それぞれの段階の人間の行動（「法

　律関係または意思関係の内容」）は商品→貨幣→資本の経済的諸関係をそのまま客観

　的に一無法則的・恣意的にではなく一「反映」する。だから，ここに登場する商

　品所有者は商品をめぐる「経済的諸関係の担い手」として互いに対立する。

｛13）　Das　Kapital，　Bd．　L，　S．90．

Q4）Vg1．　a．　a．0．，　Bd．1．，　S．45．（傍点一原著者）。

as）a．　a．　O．，　Bd．1．，　S．　91．（傍点一原著者）。「資本論」とはちがい，『経済学批判』では

　「交換過程」という独立の章はみられない。そこでは，「交換過程」の分析は価値形態

　論のなかに混入され，商品交換の困難がつぎのようにくりかえし説かれる。

　　「……商品は使用価値として実現される　（sich　verwirklichen）ためには，交換価

　値として実現されなければならない」（Zur　Kritik，　S．29．）。「……商品は，交換価

　値として実現されることによってはじめて使用価値となれる　（als　Gebrauchswert

　werden　kann）のだが，他方では外化（EntauBerung譲渡）され，使用価値として

　実証されることによって，はじめて交換価値として実現されうる」（a．a．O．，　S．29．）。

　「……等置（価値のうえで一飯田注）と非等置（使用価値のうえで一飯田注）とはた

　がいに排除しあう。こうして一方の解決は他方の解決を前提することによって，たん

　に問題の悪循環があらわれるだけでなく，1条件の充足が他条件の充足と直接に結び

　ついていることによって，たがいに矛盾する諸要求の1全体があらわれる」（a．a．O．，

　S．30．）。「われわれがまずぶっつかった困難はこうだった，商品が交換価値として，

　対象化された労働としてあらわれるためには，あらかじめ使用価値として外化され，

　人手に渡されていなければならない。使用価値としての商品の外化は逆に交換価値と

　しての商品の定在を前提するものなのに」（a．a．　O．，　S．31．）。「……一般的・社会的労

　働は出来あがった前提ではなく，これから成る結果（werdendes　Resultat）である。

　こうしてまた，新しい困難が生まれる。一方では，諸商品は対象化された一般的労働

　時間として交換過程にはいっていかなければならないが，他方では，各個人の労働時

　間の対象化は一般的労働時間の対象化それじたいとしては，交換過程の産物でしかな

　い，ということにみられる困難が生まれる」（a．a．　O．，　S．32．）。「諸商品の交換過程は，

　これらの矛盾の展開でなけれぱならないとともに，これらの矛盾の解決でもなければ

　ならなし・，　……」　（a．a．　O．，　S．29．）。

　『資本論」からの引用文にも，また「経済学批判」からの引用文（注15のなか）

にも見られる“使用価値の実現”と“使用価値の実証”とのちがいについてす
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こし。“使用価値の実現”とは使用価値の使用・消費・変質などのことであり，

“使用価値の実証”とは使用価値・有用物質であることが確められることであ

る。そうであるかぎり，商品の交換で“価値の実現”と“使用価値の実証”・

“使用価値の実現”との前後関係（“使用価値の実証”→“価値の実現”→“使用価

値の実現”）をめぐる成立上の困難はあっても，そこには成立不可能となる“矛

盾”はないといえよう。いわゆる“商品交換の矛盾”とは，交換のさい使用価

値が先か，価値が先かの問題ではなく，“矛盾の統一物である商品”の交換が，

たんなる使用価値としての労働生産物（共有社会の労働生産物）には見られない

ところの，一面では使用価値（異質物）の，他面では価値（等質物）のあい矛盾

する両面交換であることを意味する。

　商品交換の矛盾・困難は，さきにもみたように，貨幣の本質が解明されてい

る価値形態論C資本論』第1巻第1章第3節）では提起されず，貨幣本質の抽象

論を前提とする貨幣発生の具体論（第2章）で説かれる。じつは，価値形態の展

開（1商品対1商品→1商品対多商品→多商品対1商品）とともに商品交換の矛盾・

困難もいちだんと進展するのだが，一般的等価形態としての貨幣の本質が本

題として説かれる理論的段階では，一般的等価形態となる1特定商品がどのよ

うにして商品世界のなかから社会的・共同的に選出されて商品交換の矛盾・困

難を解決するかの具体的過程の分析は省略され，価値形態の進展にともなう困

難な商品交換の達成を前提としながら，結論としての価値形態の展開だけが主

要課題としてとりあげられていた。こうして追究され形成された価値形態論→

一般的等価形態（貨幣本質）論のうえにたって，いま，それまで捨象されてきた

商品交換の矛盾・困難を研究対象として，その解決を探る“商品から貨幣へ”

の総括論である交換過程論が登場する。その交換過程論のなかで描かれている

矛盾・困難からの脱出（解決）の道は，（1）矛盾・困難の根源となっている商品

の2重性（使用価値と価値との両面）同時交換からの脱却，②一般的等価形態と

しての特定商品（貨幣・金）の社会的・共同的選出，の2点に要約されえよう。

これらの2点は，じつは不可分にからみあっているのだが，いちおう内容的に
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わけて見る。

　川　交換される両商品A・Bは，たがいに異質・異量の使用価値であると

ともに，等質・等量の価値でもある。だから，両商品A・Bが交換されると

いうことは，一面では，商品Aの所有者と商品Bの所有者とが互いに“自分

にとっては使用価値でない商品を自分にとって使用価値である他の商品と取り

換える”ことであり，他面では，同時にまたそれぞれの商品は等量の抽象的人

間労働をふくむ等質の価値でなければならないという2重性の難題を両者がと

もにかかえていることを意味する。だから，両商品A・Bが交換された時点

でみると，両商品A・Bの使用価値がそれぞれ相手方によってたがいに“使

用価値であることが実証された”ことを，そしてまた互いに“価値として実現

された”（使用価値の実現はそのあと）ことを意味する。しかし，この両面達成が

どんなに困難であるか，はいわゆる“物々交換”の難事をおもえばわかること

だ。“物々交換”が商品以前の“たんなる労働生産物そうごの直接的交換”を意

味するのであれば，困難は使用価値の相互交換だけでおわる。　ところが，“物

々交換”が“商品と商品との直接的交換”を意味するならば，使用価値交換

（合意的）の難事のうえに，くりかえすが，さらに等質の価値が等量でなければ

ならないというもうひとつの難題が加わる。そしてこの困難は，“1商品対1

商品”の単純な個別的交換段階から“1商品対多商品”のいっそう拡大された

多様な交換段階へすすむのにつれていちだんと重複・拡充される。こうして，

商品の直接的交換が商品社会で全面化すると，直接的交換の矛盾・困難も全面

化する。商品交換の困難・停滞が全面化すると，商品生産も反作用的に抑えら

れることになる。そして商品生産によって維持される生活欲求の達成も。こう

した堪えられない生活苦難からの脱出の道は，あい矛盾する使用価値と価値と

の同時両面交換からの脱却，つまり使用価値（A）と使用価値（B）との直接的交

換から間接的交換への転換であった。商品Aの所有者も，商品Bの所有者も

たがいに“自分にとっての使用価値”を探しもとめ，合意する相手を見つけだ
　　　　　　　　　（16）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）

す困難からの脱出である。「矛盾の展開」がこうして「矛盾の解決」への誘因
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　商品・貨幣・資本（飯田）

となる。“禍は福のタネ”，その福はやがてまた“禍のタネ”となるのだろうが。

　｛16｝飯田繁「貨幣の必然性」C経済学雑誌』第19巻第4・5号，昭和23年11月，32－3

　　ページ参照）。

　（IT「諸商品の交換過程は，これらの矛盾の展開でなければならないとともに，これら

　　の解決でもなければならない，……」（Zur　Kritik，　S．29．）。「商品の交換過程が矛盾し

　　ながら互いに排除しあう関係をふくんでいることをこれまで見てきた。商品の発達

　　は，これらの矛盾を止揚するのではなく，それじしん運動できる形態をつくり出して

　　いる、総じてこれこそが，現実的矛盾の解決される方法なのである。たとえば，ある

　　物体がたえず他の物体に落下しながら，同じくたえずこれから飛び去るのは，1つの

　　矛盾である。楕円は，その中で矛盾が消えながら現われる運動形態の1つである」

　　（Das　Kapital，　Bd．1．，　S．109．〔傍点一原著者〕）。

　②　商品所有者がたがいに“自分にとっての非使用価値を自分にとっての使

用価値に直接転換すること”をやめて，ひとまず商品交換の的は価値的側面だ

けにしぼることによって，つまり，標的を“2兎から1兎”に，“使用価値・

価値の2面性から価値の1面性”に向けることによって，交換の困難はほぐれ

る。この1兎こそが，貨幣の本質論で明らかにされた一般的等価形態である。

貨幣の本質が予め明示されていないかぎり，交換の困難を解消する切り札とし

て登場する貨幣はたんなる便宜的な交換媒介物ではなく，あくまでも商品価値

の一般的・共通的表現形態であるという核心が正しくつかめるはずはない。一

般的等価形態としての商品は，“1商品対多商品”の段階ではまだ出現しない。

その“1商品”だけでなく，“多商品”のなかのどの商品も一般的等価形態と
　　　（ユ8）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）　　　　．　　・

なりうる。しかしながら，一般的等価形態は個別的な立場からではなく，社会

的・共同的な行為によって最終的に選ばれた特定の1商品種類に固定する。商

品価値を一般的に表現するのに最適な使用価値・物質をもつことが最大の条件

としてその特定の1商晶種類に求められ，家畜など（遊牧時代）→穀物など（農

耕時代）をへて，等質性（分割・融合）・耐久性・携行性などで抜群な金・銀の貴

　　　　　　　　　　　　　（20）
金属（工業時代）へと変転した。

　⑱「一般的等価形態は，要するに価値のユ形態である。したがって，それはどの商品

　　にも帰属できる」（Das　Kapltal，　Bd．1．，　S．74．〔傍点一原著者〕）。「この一般的等価形

　　　　　　　　　　　　　　　　　一83－　　　　　　　　　　　　　　　113



　態は，それを生みだす瞬間的・社会的な接触とともに成立し，また消滅する。それ

　は，あれやこれやの商品から商品へと絶えず移りかわり帰属する」（a．a．　O．，Bd．1．，　S．

　94．）。

｛19）「……どの商品所有者にとっても，他人の商品はかれの商品の特定の（besonder）等

　価として通用する。したがって，かれの商品は他人のすべての商品の一般的等価とし

　て通用することになる。ところが，すべての商品所有者がおなじことをするのだか

　　ら，どの商品も一般的等価ではなく，したがって諸商品は，それらが価値として等置

　　され，価値量として比較されるなんの一般的・相対的価値形態をもたないことにな

　　る。だから，諸商品はけっきょく商品として対立するのではなく，ただ生産物または

　　使用価値として対立するだけとなる」（a．a．0．，　Bd．1．，　S．92．〔傍点一原著者〕）。

⑳　「……商品交換の発展とともに，一般的等価形態はもっぱら特定の商品種類に定着

　　する。いいかえると，貨幣形態（広い意味と解釈される一飯田注）に結贔する。それ

　　がどの商品種類に定着するかは，さいしょは偶然だ。それでも，おおまかにいって2

　　つの事情が決定する。貨幣形態は，事実上，領域内生産物の交換価値の自然発生的な

　　現象形態であるところの，外域からの最重要交換品種に定着するか，もしくは，たと

　　えぱ家畜のような領域内で譲渡される所有物の主要素となっている使用対象に定着す

　　る。……人間はしばしば人間自身を奴隷の形で原始的な貨幣材料にしたが，いまだか

　　つて土地（Grund　und　Boden）を貨幣材料にしたためしはない」（a．　a．　O．，　Bd．　L，　S．

　　94－5．〔傍点一原著者〕）。

　商品所有者は，商品交換がすすむのにつれて，自分の商品と等しい価値量を

ふくみ，しかも自分にとっての使用価値である他の商品との個別的な直接的交

換から，社会的・共同的に選出された一般的等価形態＝貨幣としての特定商品

種類への転換をもとめる。これも，あとでみるように，たしかに1つの難事
　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）
（商品から貨幣への転換は“命がけの飛躍”）ではあるが，2兎の同時追求はいまや

1兎の追求にしぼられることになる。難事はゆるめられる。その背後tCは，社

会的に一般的等価形態として公認された特定の1商品が，価値的側面では個々

の商品所有者の商品価値を表現する形態であるとともに，その使用価値・物質

的側面でも“特定の使用価値”であるだけではなく，特殊な（spezifisch）社会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）
的機能から生ずる1つの“形式的使用価値”でもあるという事実がよこたわっ

ている。この“形式的使用価値”があらゆる商品の価値を一身で表現する社会

的・共同的に確認された物質・物体（だれにも一応よろこんで受けとられる〔accept一
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able〕物質・物体，最終的には価値表現に最適な分割・融合の可能な等質性・耐久性の貴

金属物質・物体）であり，したがってそれじたい逆関係的にいえぱ，あらゆる
　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）
商品への転換可能性＝直接交換可能性を内包している。そこからまた，一般的

等価形態としての貨幣はそれじたい“あらゆる商品”＝一般商品（allgemeine

Ware）となり，そういうものとして個々の特定商品（besondere　Ware）＝普通
　　　　　　　　　　　　　　　（24）
商品（9emeine　Ware）と対立することにもなる。だから，個々の商品所有者た

ちがそれぞれ自分の所有商品を一般的等価形態としての商晶に転換すること

は，おのおのの商品に内在する価値の大いさを社会的標準で物的に確認したう

えで，自分にとっての非使用価値（他人にとっての使用価値）をひとまず直接交

換可能な“形式的使用価値”をもつ“一般商品”（一般的等価形態としての貨幣）と

交換することによって，個別的な“自分にとっての使用価値”（他人の所有する

商品）の具体的入手をすこし先へ延期しながらも，まちがいなく簡単にそれと

再交換できることを意味する。商品の直接的交換（W、－W2）は貨幣が介在・橋

わたしする商品の間接的交換（Wl－G－W2）に転換する。商品に内在する使用
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）
価値と価値との対立は，こうして外在する商品と貨幣との対立として　商品は

使用価値（もの）だけを，貨幣は価値（かね）だけを物的にあらわす対立物として一あ

らわれることになる。“商品交換”は貨幣の介在によって交換の障害をとりの
　　　　　　　　（26）
ぞかれ，“商品流通”へ進展する。商品交換（商品の直接的交換・いわゆる“物々交

換”）に内在する“交換の矛盾と困難”は，それじたい“量より質への転換”

一
量的増大は質的変化の誘因となる（唯物弁証法）　　をもたらし，解決への道を

きりひらく。貨幣の必然性に総括される，貨幣本質の必然性（価値の必然性から

価値形態の必然性へ）とそれにもとつく貨幣発生の必然性とが説かれたら，っぎ

の研究課題は貨幣経済（貨幣の機能と運動）をめぐる諸関係である。

閻　Vg1．　Das　Kapita1，　Bd．1．，　S．111．　Zur　Kritik，　S．78．

⑳　「貨幣商品の使用価値は2重化される。貨幣商品は，金がたとえば，虫歯の充漿や

　奢移品の材料などに役立つように，商品としての特定（besonder）使用価値をもつほ

　かに，特殊な（spezifisch）社会的諸機能から生まれる1つの形式的使用価値をもつ」
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　（Das　Kapita1，　Bd．1．，　S．95．〔傍点一原著者〕）。

㈱Vg1．　a．　a．　O．，　Bd．1．，　S．60，63，64，67，72，73，74，75．飯田繁「商品・貨幣・資本

　一マルクスの概念規定　　（2）」C岐阜経済大学論集」第13巻第3号，昭和54年9

　月），26－　7ページ参照。

倒　「すべての他の商品は，貨幣の特定の等価にすぎず，貨幣はそれらの一般的等価な

　のだから，それらの商品は一般商品としての貨幣にたいして特定商品としてふるま

　う」（Das　Kapital，　Bd．1．，　S．95－6．（傍点一原著者二）。マルクスはここで「貨幣は一

　般商品である」（Verri：“Meditazioni　sulla　Economia　politica”，　S．16．）を引用し

　ている。Vgl．　Zur　Kritik，　S．　84．　Vg1．　Das　Kapita1，　Bd．1．，　S．142，146．「……1っ

　の商品の形態変化は，どの場合も2つの商品，すなわち普通商品と貨幣商品の交換で

　おこなわれる……」（Das　Kapita1，　Bd．　L，　S．109．〔傍点一原著者））。

陶　「……商品のなかに封じこまれている使用価値と価値との内在的対立は，1つの外

　在的対立によって，すなわち2つの商品の関係によって表わされる。この関係のなか

　では，それの価償が表現されるべき一方の商品は直接にただ使用価値としてしか，ま

　たそれで価値が表現される他方の商品は逆にただ直接に交換価値としてしか通用しな

　い。だから，1商品の単純な価値形態はその商品に含まれている使用価値と価値との

　対立の単純な現象形態である」（Das　Kapital，　Bd．1．，　S．66－7．〔傍点一原著者））。

　Vgl．　a．　a．　O．　Bd．1．，　S．93．「交換過程は商品を商品と貨幣とに2重化させる，すなわ

　ち，使用価値と価値との内在的対立が表示される外在的対立をもたらす。この対立の

　なかで交換価値としての貨幣にたいして，諸商品は使用価値として向かい合う。他

　方，対立の両側面は諸商品であり，したがって使用価値と価値との統一である」（a．a．

　0．，Bd．1．，　S．109－10．こ傍点一原著者））。　Vgl．　a．　a．　O．，　Bd．1．，　S．118－9．

㈱　「総過程は商品流通としてあらわれる」（a．a．　O．　Bd．1．，　S．117．こ傍点一原著者．），

　c貨幣の機能と運動　商品運動と貨幣運動との関係

　貨幣の本質にもとついて貨幣の発生が，そして貨幣の発生をとおして貨幣の

機能が説かれねばならない。貨幣本質論ぬきの貨幣発生論はいわゆる“媒介手

段（交換手段）第1貨幣機能”論に帰着し，また貨幣本質論→発生論の秩序をふま

えない貨幣機能・職能論はいわゆる“貨幣機能イクオル貨幣本質”論（“Money
　　　　　　　　　（1）
is　that　money　does”）におわる。

（1）Vid．　Walker，　F．A．，　Money，　Trade　and　Industry，1881．　Vid．　Bendixen，　F．，　Das
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　　Wesen　des　Geldes，1908．（大蔵省理財局訳編『貨幣の本質』大正10年，参照）。

　貨幣の本質は一般的等価形態であり，商品社会の発展とともに商品社会のな

かから社会的・共同的に　　個別的・恣意的に，不統一的にではなく一最適な一般

的等価形態として選定され，定着した最終商品種類が貴金属（金あるいは銀）で

あった。貨幣の本質が，このようにあらゆる商品の価値を一般的・統一的に表

現するものとして社会的に選ばれた最終形態・一定の商品種類であるいじょ

う，貨幣の発生もまた商品のなかから，具体的には商品の交換過程のなかから

説かれねばならなかった。さきにみたように，商晶交換がもたらした矛盾・困

難を商品社会の社会的・共同行為にもとつく一般的等価形態の選出によってみ

ずから解決する（“何によって商品が貨幣となるか”を）交換過程一「交換過程は，

それが貨幣（商品B一飯田注）に転化する商品（商品A一飯田注）にその価値をあたえる
　　　　　　　　　　　　．．　　　　　　（2）
のではなく，その特殊な価値形態をあたえる」　　の具体的な分析をマルクスはなし

とげた。商品→貨幣の本質・発生論を基盤として，はじめて貨幣の諸機能をめ

ぐる商品と貨幣との運動関係が正しく解き明かされよう。貨幣の本質→発生→

機能論に一貫してみられるように，労働の物神化・価値（商品）が能動的に先

行して，価値のいっそうの物神化・価値形態（貨幣）が受動的に後続する。と

ころが，かりにもこうした貨幣本質論の基盤を欠く貨幣発生論や貨幣機能論に

終始するならば，商品と貨幣との正しい関係は逆転されよう。“商品あっての

貨幣”ではなく，“貨幣あっての商品”の虚構に。

　（2）Das　Kapital，　Bd．　L，　S．96．（傍点一原著者）。

　商品と貨幣との運動関係を研究課題とする本項ではかなり複雑な問題が登場

するので，つぎのような整理上の柱をたてることにした。

　（1）貨幣諸機能の展開，（2）商品価値と商品価格，（3）商品価格と流通必要金

量，（4）流通必要金量とインフレーション，①古典（紙幣）インフv，②現代

（不換銀行券）インフレ，（5）商品と貨幣との関係総括。
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　（1）貨幣諸機能の展開

　くりかえしみてきたように，貨幣の本質にもとついて貨幣の発生が説かれる

のだが，貨幣の本質とそのうえにたつ貨幣の発生とが明らかにされたのちには

じめて，貨幣の諸機能が解明されうる。貨幣の本質を知らないで貨幣の発生

を，そしてまた貨幣の諸機能を説くことはできない。貨幣は，自然・偶然の産

物でもなけれぱ，人知の思いつき・産物でもなく，特定社会関係の必然的な産

物である。労働生産物が商品形態をとる私的所有の特定社会関係　　物的関係と

して間接的にあらわれる労働関係一のもとでは，抽象的人間労働の価値化，価値

の価値形態化（商品価値の一般的等価形態化，“商品の物神性”から“貨幣の物神性”

への進展）は社会的・必然的な事態であった。では，こうして選ばれて商品社

会の一般的等価形態となった貨幣が商品社会のなかでおこなう機能はなにか。

それは1つの機能ではなく複数形の機能だとすれば，それらの諸機能はなにな

にか。それらはどういう序列で登場し，どういう内容をもって位置づけられる

のか。

　マルクスは貨幣の諸機能をつぎの序列で論じている。①価値の尺度，②流

通手段，③貨幣，a貨幣蓄蔵，　b支払手段，　c世界貨幣C資本論』第1巻第

1篇第3章「貨幣または商品流通」のなか，『経済学批判」第1部第1篇第2章「貨幣ま

たは単純流通」のなかで）。この序列は，貨幣が発生して諸商品との関係のなかで

演ずる論理的・現実的機能過程の展開を的確に描きだしている。貨幣の第1機

能（価値の尺度）は第2機能（流通手段）へ，そして第3機能（貨幣）へと変転・

発展する。正（価値の尺度）は否定されて反（流通手段）へ，反（否定）はさらに

否定されて合（貨幣）へ。合（貨幣）はそれじたい内面的な正（蓄蔵貨幣）から反

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
（支払手段）へ，さらに合（世界貨幣）への展開をくりかえす。貨幣諸機能のこう

した論理的・現実的な展開序列は，じつは商品生産・流通の発展過程をありの

ままに反映するものである。そこで，まずそれらの展開序列とその内容をかん

たんに概観しよう。

　（1）飯田繁「マルクス紙幣理論の体系』49ページ参照。
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　一般的等価形態として社会的・共同的に選出された貨幣が商品社会のなかで

さいしょに演じなければならない機能は価値尺度（→価格標準）である。諸商品
　　　　　　　（2）
の価値が貨幣・金（金量）で一般的に表現されることになったのは，貨幣・金

が諸商品と等質の価値をもつものとして量的に比較できる選ばれた一定の商品

種類であるからであった。諸商品の価値は，だから，一定金量（1グラム）の

価値を基準・尺度として測定する（同分母として比較する）ことによって，諸商品

の一定価値量は同一の価値量をもつ金量（xグラム）として表現される。こうし

て金量で表現される商品価値，すなわち商品価値の貨幣形態が商晶価格であ

る。“金量で表現される商品価値”＝商品価格は，さらに価格標準（その逆関係を

しめす貨幣名・価格名）の法規程をあたえられて，円・ドルなどの表示をうける。

ここで注意しなければならないことは，貨幣の価値尺度（→価格標準）機能によ

って商品価値から転化した商品価格の内容である。それはたしかに金量（円・

ドルなどの貨幣名をもつ）で表示された商品価値ではあるが，その金量は観念的
　　（3）

なものである。つまり，貨幣の価値尺度機能は，商品価値を観念的な金量に転

化するだけであって，現実的な金量に転化するのではない。このことは，価値
　　　　　　　　　　　　　　（4）
尺度じたいが観念的なものであることを一もっと正確にいえば，観念的なもので

なければならないことを一意味する。価値尺度のためには「一片の現実の金」
　　　　（5）
もいらない。もし価値尺度機能にとって現実の金が必要であるならば，あらゆ

る商品市場に山積されるすべての商品価値の彪大な金量表現は不可能となろ

う。とはいっても，貨幣としての金がげんじつに生産されなくてもよい，とい

うことにはならない。一定金量がどれだけの価値をげんじつに含むのかを知ら

ないでは，あらゆる商品の価値が貨幣の価値尺度機能によってそれぞれどれだ

けの一定金量で表現されるかをつかむことはできないだろう。「観念となった

貨幣だけが価値尺度の機能に用いられるとしても，価格はまったく現実の貨幣

材料にかかっている。価値，すなわち，たとえぱ1トンの鉄のなかに含まれて

いる人間労働の一定量は，同一量の労働を含んでいる一定量の観念化された貨
　　　　　　　　　（6）
幣商品で表現される」。価値尺度機能が観念的なものである（というよりは，でな

　　　　　　　　　　　　　　　　一89－　　　　　　　　　　　　　　119



けれぱならない）もう1つの理由は，価値の尺度は完全無欠なものでなけれぱな

らないことにある。実在するものはすべて多かれ少なかれ不完全・キズもので

ある以上，実在する金は厳密には価値尺度の機能をはたせない。完全な十分価

値をもつものと想定された貨幣の観念的価値尺度機能によって，すべての商品

価値は商品価格＝＝ee念的な完全十分金量（商品姿勢での・いわば商品の頭脳のなか
　　　（7）
にだけ潜む完全＋分金量）に転化する。こうして商品の価値が観念的な金量で表

現される価格の形態をとることによって，“使用価値と価値との統一物”である

すべての商品は，いまや“使用価値と観念的な金量との統一物”に転換する。

商品はすべて使用価値・使用対象・商品体としては質・量的にそれぞれちがう

ものなのに，価値の貨幣形態（価格）としては量的にこそちがえ，質的にはま

ったくおなじ観念的な金量（→円，ドルなど）としてあらわれる。「……商品は，

たとえば鉄というその現実の姿態（使用価値一飯田注）のほかに，価格では観念的

な価値姿態（Wertgestalt）または観念化された金姿態をもつことができる。し

かし，商品は現実に鉄であると同時に現実に金でもあるということはできな
（8）

い」。商品がやがて流通のなかにはいりこめることになるのは，商品の価値が

貨幣の価値尺度機能をとおして価格の形態に転化しているからであり，その価

格（観念的金量）の形態が流通のなかで転換・実現をめざす現実的金の数量を予

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
め表示している（それを表示するのが価格の正札である）からである。商品は価格・

観念的な金量の形態をとることなしには一価値が抽象・ハダヵのままでは，い

いかえれぱ，具体・金の衣を身にまとうことなしには一混みあう流通のなかにはは

いりこめない。流通のなかで流通手段として機能する貨幣は観念的な価値尺度
　　　　　　　　　　　　（10）
を否定する。観念から現実へ，完全から不完全へ，貨幣・金から貨幣代用物・

金表章・価値表章へ。その否定要因の芽はじつは観念的な価値尺度のなかに深
　　　　　　　（11）
く秘められている。

（2）「価値尺度としての貨幣は，諸商品の内在的な価値尺度である労働時間の必然的な

　現象形態である」（Das　Kapital，　Bd．1．，　S．99．〔傍点一原著者〕）。労働時間が内在的

　な価値尺度ならば，貨幣は外在的な価値尺度である。労働時間が直接的には一その
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　物的な現象形態をとおして間接的にあらわれることなしには　価値尺度として外在

　的に機能することができないわけは，くりかえしのべられている労働時間の価値→価

　値形態（→一般的等価形態・貨幣）の物神性にもとついている。だから，“労働時間

　を証明するだけの労働証券”やオーウェンの“労働貨幣”は，「劇場切符のようなも

　のであって，貨幣ではない」（a．a．0．，　Bd．　L，　S．100．）ので，商品社会にもとめられる

　外在的価値尺度の機能をはたすことはできない。商品はけっこうなものだが，貨幣は

　“諸悪の根源”だから，商品だけを残して貨幣を廃除しようという構想は，商品→貨

　幣（商品あっての貨幣）の物神性の必然性をまったく無視しているわけだ。なお，グ

　レイやプルードンらの“労働貨幣”説にもふれているマルクスの「経済学批判」を参

　照（Vg1．　Zur　Kritik，　S．72－3．）。　VgL　Das　Kapital，　Bd．1．，　S．93．三宅義夫「労働

　貨幣」（『資本論辞典」・青木書店）参照。

　　マルクスは価値の尺度を解明する冒頭でのべている。「わたくしは簡単化のために

　本書のいたるところで金を貨幣商品として前提する」（Das　Kapita1，　Bd．1．，　S．99．

　〔傍点一原著者〕）。ここで「金を貨幣商品として前提する」ということは，銀ではな

　く金を貨幣商品として「前提する」という意味に理解される。マルクスの命題の後半

　によれぱ，「貨幣は必ず金（または銀）でなければならない」のだから。金または銀

　が貨幣商品として最終的に選出されるまえに，銅なども貨幣商品として選出され，価

　値尺度機能をおこなう事例にもマルクスはふれている。金と銀とが平行して貨幣商品

　として価値尺度機能を演ずる金銀複本位制度は国際的には見られるが国内的にはすこ

　ぶる困難であるということについても。後述。『資本論』の叙述が第1巻→第2巻→

　第3巻へとすすむのにつれて，貨幣商品としての金ではなく，紙幣や銀行券などの貨

　幣代用物が商品流通のなかにあらわれる。それでもなお，「……本書のいたるところ

　で金を貨幣商品として前提する」という冒頭のことばは守られている。紙幣や銀行券

　などが金に代わってあらわれても，それじたいは貨幣商品ではなく，依然として変わ

　りのない“貨幣商品である金”の代用物にすぎないのだから。

（3）「諸商品の価格または貨幣形態は……観念的（ideelle）または観念化された（vorge－

　stellte）形態にすぎない」（Das　Kapital，　Bd．　1．，　S．100．）。

（4）「金での商品価値の表現は観念的なものであるから，この操作のためにも観念化さ

　れた，または観念的な金だけが用いられる」（a．a．　O．，　Bd．1．，　S．100－1．）。

（5）　Vg1．　a．　a．0．，　Bd．1．，　S．101．

（6）　Das　Kapital，　Bd．　1．，　S．101．

（7）　Vg1．　a．　a．0．，　Bd．1．，　S．100．

（8）Das　Kapital，　Bd．1．，　S．108．（傍点一原著者）。

（g）　Vg1．　a．　a．　O．，　Bd．　L，　S．100．
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⑩　「……商品は，ひとつの交換価値の作用をじっさいにおこなうためには，その自然

　的な肉体を脱ぎすてなければならない，たんに観念化されただけの金から現実的な金

　に転換されなければならない」（Das　Kapita1，　Bd．1．，　S．108．）。

圓　「価格形態は，貨幣にたいする諸商品の譲渡可能性・譲渡必然性をふくんでいる。

　他方，金はすでに交換過程で貨幣商品として動きまわっているから，観念的な価値尺

　度としてしか機能しない。だから，観念的な価値尺度のなかには硬い貨幣が潜伏して

　いる」（Das　Kapital，　Bd．1．，　S．108－9、〔傍点一原著者〕）。

　貨幣の機能はさいしょの観念的な価値尺度を否定して，自分じしんをつづく

現実的な流通手段へ止揚する。貨幣の第1機能である価値尺度の否定として登

場する貨幣の第2機能・流通手段は，まず観念的な金量を否定する現実的な金

量でなければならなかった。商品は，それじしんのなかに含む価値量と等しい

価値量の貨幣（一般的等価形態）と交換されなければならないのだからである。

いいかえれば，商品体・使用価値のままの商品姿態に観念的金量（商品価格）の

正札をつけて，いよいよ流通過程のなかにはいりこむ商品は，その商品姿態を

脱ぎすてて（譲渡して），表示されている観念的な金量からおなじだけの現実的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
な金量（一般的等価形態・直接的交換可能性をもつ貨幣・あこがれの的）に“命がけの

飛躍”を挑み，転換しなければならないのだからである。商品から貨幣へ（W

－ G），そしてまた貨幣から商品へ（G－W）。こうしてさいしょのW（W1）は，

目ざしたさいごのW（w2）への転換目標をGの媒介・流通手段機能で達成で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
きる。使用価値の相互転換を目的とする単純商品流通の総過程（W－G－W，ま

えのWはW1，あとのWはW2，異質・異量の使用価値と等質・等量の価値の統一物と

しての両商品の間接的交換）の第一段階・販売・WrGも第2段階・購買・G－

W2も，ともにここでは抽象的・理論的にまず等価交換W1＝G，　G＝W2とし

て分析される（立ちいった〔2）“商品価値と商品価格”，（3）“商品価格と流通必要金量”

については後述）。だから，価値尺度機能によって表示された観念的金量・“実現

前の商品価格”とその商品価格を実現する流通手段・現実的金量とは数量のう

えではまったくあい等しくなければならない。1つ1つの商品の価格と流通手

段・貨幣量についていえることは，一定の社会領域・一定の期間に実現される
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諸商品価格と流通手段・貨幣量についてもいえる（後述の（2）“商品価格と流通必

要金量”）。ともかくも，商品は価値の貨幣形態・観念的金量の示すとおりに実現

されて，直接的交換可能性をもつ一般的等価形態そのものである流通手段・現

実的金量に転換する。商品（W、）を手わたして等価の現実的金量を手に入れた

商品所有者は，つづいてその現実的金量（G）を手ばなして究極の交換対象（じ

ぷんにとっての使用価値）である他の商品（w2）を取得する。こうして，流通手

段としての貨幣は貨幣の本質tcもとついて両商品のそれぞれの等価として交換

を媒介すること｝こなる。

（12）「商品は貨幣を愛する……」（VgL　Das　Kapita1，　Bd．1．，　S．112．）。

（13）「交換過程は，商品と貨幣とへの商品の2重化を，すなわち，使用価値と価1直との

　商品の内在的対立があらわれるひとつの外在的対立をもたらす。この対立のなかで

　諸商品は使用価値として，交換価値としての貨幣に対立する。他方，対立の両面は商

　品である。だから，使用価値と価値の統一である」（a．a．　O．，　Bd．1．，　S．109－10．こ傍点

　一原著者〕）。「……商品の交換過程は，2つの対立する，そしてたがいに補足しあう

　変態で，すなわち，商品の貨幣への転化と貨幣から商品への逆転化でおこなわれる。

　商品変態の契機は同時に商品所有者の取引一販売，商品の貨幣との交換，購買，

　貨幣の商品との交換，そして買うために売るという両行為の統一一である」（a．a．

　O．，Bd．1．，　S．110．〔傍点一原著者〕）。「単純な商品流通では，両端はおなじ経済的形態

　をもっている。双方とも商品である。またおなじ価値量の商品でもある。しかし，そ

　れらは質的にちがう使用価値，たとえば穀物と衣服である。生産物交換，すなわち社

　会的労働のあらわされている違う素材の交換が，ここでは運動の内容を形成してい

　る」（a．a．0．，　Bd．　L，　S．157．こ傍点一原著者⊃。

　ところで，価値尺度とはちがい流通手段は，商品の流通過程のなかで商品の

現実的な流れ（単純な商品流通の第1段階・販売でみると，W・→G，商品は左から右

へ）につれて逆流する（W1←G，同じ第1段階で貨幣は右から左へ）実在物でなけ

ればならない。実在するものは，げんみつにいって完全無欠ではない。完全金

量である観念的金量の実現を目ざしながらも，現実的金量は諸事情に制約され

てじっさいにはそれじたい完全金量ではありえない。観念的な価値尺度の否定

である現実的な流通手段は，完全価値の否定・不完全価値でもある。したがっ
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て，商品交換を現実に媒介する流通手段は，ほんらい商品の等価でなければな

らないと同時に，商品の等価ではありえない（または，商品の等価であることを必

要としない）というひとつの矛盾をそれじたいのなかに含んでいる。流通手段

の機能には，こうしてひとつの特有な事象があらわれる。等価からの離脱の新

しい道は，流通手段に固有な“瞬過性・象徴性”と“流通空費・金の節約”に

よってぎりひらかれる。“象徴性”を身につけている流通手段は，現実に流通し

なければならない金量（一般的等価形態としての貨幣量）の“代用物第1号”とな

る。貨幣は流通手段としては最終的に紙幣（国家紙幣・政府紙幣）というほとん

ど無価値な価値表章・金表章・貨幣表章によって代用される。流通手段として

の貨幣は，たえずくりかえされる商品から貨幣へ，貨幣から商品への再転換の

なかでは瞬過的・一時的な価値存在として象徴化され，十分価値をもつ必要は
（14）

ないのだから。それにまた，流通手段として機能する貨幣・金は流通姿態とし

て秤量貨幣から鋳造貨幣へと進展するのだが，その鋳造貨幣じたいがげんみつ

には不完全価値の存在である。鋳造過程での技術の限界により，流通過程での

摩滅によって。本位貨幣（金鋳貨）の完全質量を求めながらも鋳造上の誤差をみ

とめざるをえない“公差の規程”や流通摩滅の限度を定める“通用最軽量目制

度”がまさに鋳貨の避けられない“名目・額面と実質との乖離”を証明してい

る。摩滅鋳貨の回収→補墳鋳造→摩滅のくりかえしによって，膨大な労働量で

生産された金は流通貨幣としてはけっきょくムダ遣いされることICなり，金は
　　　　　　　　　　（15）
そのかぎりでは流通空費となる。そこで，あまり労働量を要しない相対的に無

価値な紙幣（紙幣は強制通用力をもたねばならないので，正確には不換国家紙幣）が
　・　　．　　．　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）

“価値表章の完成された形態”として流通貨幣・金量を代表することになる。

流通手段としての貨幣がほとんど無価値な価値表章・紙幣によって代用される

ことになっても，商品流通の媒介的役割に支障は生じない。なぜならば，単純

な商品流通の第1段階（W1－G，すなわちw、＝G）がW1＞Gに転化しても，

っつく第2段階（G－W2，すなわちG＝W2）はG＜W2に再転化することによっ

て，けっきょくはW1＝W2の終局目的（あい等しい観念的金量の異質両商品の交換）
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は達成されるのだからである。紙幣は，商品価値→価格（観念的な金量）を実現

すべきげんじつの金量（流通必要金量）を代表するのであって，商品価値を直接

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）
に代表する（ヒルファディング説・“金の迂回”不要論）のではない。なお，貨幣代用

物としての紙幣をめぐる“流通必要金量とインフV一ション”については後述。

｛14「……W－G－Wのなかでは，商品にたいしてその価値姿態（Wertgestalt．価値形

　態）はあい対すると，すぐさままた遠ざかる。商品の交換価値の独立的な表示は，こ

　こでは瞬過的な要因（flUchtiges　Moment）にすぎない。それはすぐさま再び他の商

　品と取り換えられる。だから，貨幣が一方の手から他方の手へ遠ざかってゆく一過程

　では，貨幣のたんなる象徴的（symbolisch）な存在でもけっこうだ。貨幣の機能的

　存在が，いうならば物質的存在を吸収する。商品価格の一時的・客観的な反射である

　貨幣は，なおただ自分じしんの象徴として機能するだけなのだから，象徴によっても

　置きかえられうる。ただ貨幣の象徴は，それじしんの客観的・社会的通用性を必要と

　する。そしてこれを紙幣象徴は強制通用力で取得する」（Das　Kapital，　Bd．　L，　S．134－

　5．〔傍点一原著者〕）。

（15｝「貨幣商品としての金と銀は，社会にとって流通費用を形成する。この流通費用は

　生産の社会的形態だけから生まれる。それは商品生産いっぱんの空費（faux　frais

　こ非生産的な，しかし必要な費用〕）であり，商品生産，とくに資本制生産の発展とと

　もに増大する。それは，流通過程の犠牲にされねばならない社会的富の一部分であ

　る」　（Das　Kapita1，　Bd．　II．，　S．130．）。

〔16）Zur　Kritik，　S．108．（傍点一原著者）。

醐　Vgl．　Hilferding，　R．，　Das　Finanzkapita1，　mit　einem　Vorwort　von　F．　Oe6ner．

　Dietz　Ver1．1955．　S．29，58．飯田繁『マルクス紙幣理論の体系』9ページ，58－　9

　ページ，196－202ページ参照。

　貨幣の機能は価値の尺度（正）から流通手段（反）へ，そして貨幣（合）へす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）
すむ。価値の尺度を否定する流通手段をさらに否定する総合としての貨幣（“貨

幣としての貨幣”）は3つの貨幣機能（3っの機能をおこなう貨幣）を内包する。

①貨幣蓄蔵，②支払手段，③世界貨幣。総合としての貨幣についてマルク

スは『経済学批判」でつぎのようにのべている。「……ひとつの商品は，価値

尺度と流通手段との統一として，まず貨幣となる。いいかえれば，価値尺度と

流通手段との統一が貨幣である。そのような統一としては，金は，しかしなが
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ら，さらに独自の存在，そして2つの機能における金の定存とは区別される存

在をもつ。価値尺度としては，金は観念的な貨幣，観念的な金にすぎないし，

たんなる流通手段としては，金は象徴的な貨幣，象徴的な金でしかない。とこ

ろが，その単純な金属肉体のままで金は貨幣であり，貨幣はげんじつの金であ
（19）

る」。

⑱　ここにいう貨幣は，狭い意味・厳密な意味の貨幣であるところから，広い意味の貨

　幣と区別するために，“貨幣としての貨幣”・“貨幣の第3の規定”・“rg　3の貨幣の規

　定”とも呼ばれる（三宅義夫「貨幣としての貨幣」こ青木書店『資本論辞典二参照）。

　　ところで，この“貨幣としての貨幣”という用語はもうひとつのちがう意味にも使

　われる。“資本としての貨幣”（G－W－G’のG・G’）とは対立する単純な貨幣（W

　－G－WのG）の広い意味に。後者はW－G－Wのなかで機能するすべての貨幣
　（正・反・合）をふくむ。Vgl．　Das　Kapita1，　Bd．1．，　S．153－6．

｛19｝Zur　Kritik，　S．116．「価値尺度として機能する商品，したがって，自分の肉体でま

　たは代用物で流通手段として機能する商品（金・銀一飯田注）は貨幣である．だか

　ら，金（あるいは銀）は貨幣である。金が貨幣として機能するのは，一方では，金

　が，価値尺度でのようにたんなる観念的にではなく，また流通手段でのように代用可

　能的にでもなく，それの金現身（あるいは銀現身）で，したがって貨幣商品としてあ

　らわれなけれぱならないばあいであり，他方では，金の機能が，金じしんでなされよ

　うと代用物によっておこなわれようと，金を，たんなる使用価値としてのあらゆる他

　の諸商品に対立する唯一の価値姿態として，あるいは交換価値の唯一適正な定在とし

　て，固定するばあいである」（Das　Kapita1，　Bd．1．，　S．135．て傍点一原著者：）。

　“正・反（正の否定）・合（否定の否定）”の合（Synthese）は反（Antithese）の否定

ではあっても，正（These）へのたんなる復帰ではない。正と反との矛盾が統一

されて合に止揚される。統一としての合に包括される貨幣の3機能（3機能をお

こなう貨幣〔蓄蔵貨幣・支払手段・世界貨幣〕）は1つの共通点をもちながら，内面

的な正・反・合の弁証法的展開をくりかえす。1つの共通点とは，完全価値の

観念的な貨幣・金（まえにもみたように銀ではなく「金を貨幣商品と前提する」とマル

クスはいう）でもなければ，それを否定する象徴的な貨幣・金（実在する不完全価

値の金鋳貨→完成された殆ど無価値な価値表章・紙幣による代用）でもないところの，

完全価値の現実的な貨幣・金である。価値尺度機能をおこなう金ではなく，ま
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た流通手段機能をはたす金でもない金とは，いったいどんな金か。それは，観

念的な金ではなく，また不完全価値（量）の金でもない，いいかえれば，実在

する，そして“完全価値”の金だということになる。ここに“完全価値”とは

いっても，“合”としての貨幣は流通手段の“不完全価値”を否定しているの

であって，価値尺度のような厳密な完全無欠性（実在不可能）を必要とするほど

のものではなかろう。それでも，質量ともに公的にいちおう保証された現生

（げんなま）金でなければならない。なお，例によって先どりしてひとこと。こ

れらの金のなかの1つ・支払手段としての金の代用物について。支払手段機能

の発展につれて支払手段の代用物があらわれる。しかし，この代用物（信用貨

幣・党換銀行券）は流通手段としての貨幣・金の代用物（価値表章・不換紙幣）とは

本質的にちがい，確定金量との免換・同一性を保証されている信用性にもとつ

いて成立する。だから，支払手段としての金は，その機能が金の現物でおこな

われようと，代用物（信用貨幣）でなされようと，「交換価値の唯一適正な定在

として」他のあらゆる諸商品と対立しているのであって，まさに金一代用物で

はなく一が貨幣（“合”）として機能しているわけだ。

　貨幣諸機能のなかでの“否定の否定”の具体的な展開過程をすこしのぞき見

しよう。ここに登場する貨幣が正（価値の尺度）・反（流通手段）の統一・合であ

ることはうえにみたとおりであるが，いっそう具体的に貨幣（合）のなかの蓄

蔵貨幣がまず流通手段をどのように否定し，後続の支払手段→世界貨幣tcよっ

ていかように否定・統一されるのか。

　価値尺度の否定としての流通手段がさらに否定されて貨幣（“貨幣としての貨

幣”）ta止揚されるということは，それじたい同時にまた，まず流通手段が貨

幣のナンバー・ワン蓄蔵貨幣へ進展するということでもある。流通手段として

の貨幣は，商品の販売（W1－G）から商品の購買（G－W2）への過程を商品の

流れとは逆行的にたえず流動する。商品の販売と購買とが一時的に停滞すると
　　　　　　　（20）
しても（鋳貨準備金の形成），貨幣が流通手段として機能するかぎり，つうれい

基本的には販売は購買へ連続して中断されない。ところが，もしその販売と購
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買の連続が中断され，貨幣が不動となれぱ，流通手段は否定されて蓄蔵貨幣に
　　　（21）

転化する。そうなると，「商品（W2一飯田注）を買うためではなく，商品形態を

貨幣形態と取りかえるために商品（W1一飯田注）は売られる。物質代謝のたん
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）
なる媒介から，この形態転換が自己目的となる」。つまり，WrGは，　G－

W2へ継続しないでWrG－W2の第1段階で終わり，　W1はGの形態で運

動停止・不動化するとともに，Gは流通手段としての貨幣・金（鋳貨）から蓄

蔵貨幣としての貨幣・金（“貨幣としての貨幣”の第1）に転化する。蓄蔵貨幣・

現実の金はあらゆる商品の価値表現形態＝一般的等価形態として，売って買わ

ない商品販売者の手tc保蔵され，商品形態ではつうれい不可能な価値の永久保

存・富の蓄蔵を可能にする。蓄蔵貨幣がいつまでも保存できる（それじたいとし

ては増殖しない）直接交換可能な富であるのは，不動の貨幣＝蓄蔵貨幣が“1商

品を売らないで他商品を買うことができる”からである。そこで，商品所有者

が「商品を売らないで買うために，あらかじめ買わないで売っておかなければ
　　　（23）

ならない」ので，流通手段を蓄蔵貨幣に転化したのだとすれば，蓄蔵貨幣はい

ずれまた一定期間ののちには必要に応じて流通過程に流通手段（あるいは支払手

段）として復帰・流入することにもなる。“過去の販売”と“現在の購買”とが

ここでつながる。だから，蓄蔵貨幣は流通手段に再転換されうるし，流通必要

金量の増減・伸縮にしたがって，たえず受動的にうごく調整プール（溜め池）

の役割を演ずることができる。この点については，（3）“商品価格と流通必要金

量”で後述。

⑳　Vgl．　Zur　Kritik，　S．119，131．

⑳　「2つのあい対立する商品変態の継続的な循環，または売買の流動的な転回は，貨

　幣の休みない流通のなかに，または流通のperpetuum　mobile（永久運動）として貨

　幣機能のなかにあらわれる。貨幣は変態系列が中断され，販売がつづく購買によって

　補充されなくなると，すぐさま不動化する，あるいはボアギュベールのいうように，

　動的なものから不動的なものへ，鋳貨から貨幣に転化する」（Das　Kapital，　Bd．1．，S．

　135．〔傍点一原著者〕）。ここにでてくる貨幣という2つの同字用語はこれまでの叙述

　からも明らかなように，前者は流通手段・鋳貨としての貨幣であり，後者はそれの否
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　定・蓄蔵貨幣としての貨幣である。

幽　a、a．　O．，　Bd．1．，　S．136．

㈱　a．a．　O．，　Bd．　L，　S．136．ここで流通手段から“蓄蔵貨幣への転化”が説かれている

　が，これと関連して“蓄蔵貨幣の形成”についてマルクスはつぎのようにのべてい

　る。「この操作（買わないで売ること，売ったあとで何も買わないこと一飯田注）が

　一般的な段階でおこなわれることは，それじたい矛盾するようにみえる。だが，貴金

　属は，その生産源泉では直接的に他の諸商品と交換される。ここでは売り（商品所有

　者側での）は買い（金・銀所有者側での）なしにおこなわれる。そして買いがつづい

　てこない，その後の売りは，すべての商品所有者のあいだに貴金属のいっそうの配分

　をたんに媒介するだけのことである。こうして交易のあらゆる地点でいろいろな量の

　蓄蔵金・銀が成立する」（a．a．　O．，　Bd．1．，　S．136－7．）。生産源泉の金・銀所有者が諸商品

　を“買わない”というのは，その金・銀は生産源泉から初登場したものであって，“販

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　売の結果”として入手したものではないからである，という。「範曙的意味の買いは，

　すなわち金または銀をすでに商品の転化姿態または販売の結果としてみるのだから」

　（a．・a．0．，Bd．1．，　S．137．注のなか〔傍点一原著者））。これについてひとこといわせて

　もらおう。“買わないで売る”・“売って買わない”のは，1人の商品所有者について

　いっていること，つまり買わないのも，売るのも同一人物にかかわることであって，

　別々の所有者・人物のあいだのことではない。商品（W1）を売って貨幣（G，この

　ばあい，まだ流通手段）を手に入れたその商品所有者（いまは貨幣所有者）がその貨

幣で商品（W2）を買わないからこそ，手ぱなした商品（W1）の転化形態である貨幣

　が手にのこる。これが長期間にわたってその手に保存され，不動化すれぱ，流通手段

　としての貨幣は否定されて蓄蔵貨幣としての貨幣（“貨幣としての貨幣”の第1号）

　に止揚されたのだった。ところが，たしかにこういう事態は“一般的”（全般的）な

規模ではおこりえない。他人が買わないのに，W1をさいしょから売ることさえでき

　るはずはないのだから。

　　ところで，生産源泉での金（銀）にかんするマルクスの“買いのない売り”一商

　品所有者どうしの一般的段階では“矛盾”にみえる　　の叙述は，新産金（追加金）

　による蓄蔵貨幣の形成過程を説いたものと理解されよう。生産源泉での金の所有者は

　商品を買わない（“売り”の結果としての金による商品の“買い”ではないので）の

　に，商品所有者は手もちの商品を売って（“買い”にたいする“売り”ではないのだ

　が）金を入手することによって，新産金は生産源泉から商品社会に流入する。この新

産金は既存の金量に追加されるので，商品流通社会がこれを必要とするならば，流通

過程に受けいれられようが，さもなければ，商品所有者たちの“一般的”でなく部分

　的な“売って買わない”経済行為によって，新産金→流通手段としての貨幣（鋳貨）
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は蓄蔵貨幣としての貨幣（“貨幣としての貨幣”）に転化する。Vgl．　a．　a．0．，　BdJ．，

S．151．なお，（3）“商品価格と流通必要金量”で。

　蓄蔵貨幣につづく支払手段は，一面では流通手段の否定であり，他面では蓄

蔵貨幣の否定でもある。流通手段の否定としては蓄蔵貨幣とおなじく貨幣（“貨

幣としての貨幣”）・合の一環をなしているが，同時にまた支払手段はその蓄蔵

貨幣を否定する“合のなかでの1つの展開”でもある。このことは，貨幣の支

払手段機能が商品生産・流通社会のいちだんと高まった発展によって求められ

てはじめて現われたものであることを物語っている。商品の生産・流通が増幅

すると，商品売買・取引の時間と空間が多様化する。生産期間の長短，売買領

域の遠近などの錯綜にともなって，商品の流通はもはや流通手段としての貨幣

による媒介（売って買う，売ったあとですぐに買うW1→G→W2方式）ではまかなえ

ないことになる。こうして出番をもとめられたのが支払手段として機能する

貨幣であった。支払手段が流通手段を否定するその仕方・内容は，蓄蔵貨幣が

流通手段を否定するその仕方・内容とはちがう。そこでまず，流通手段の否定

としての支払手段について，つづいて蓄蔵貨幣の否定としての支払手段につい

て。

　“流通手段の否定”は，蓄蔵貨幣のばあいには単純商品流通方式（W1－G－

W2）の第1段階（WrG）から第2段階（G－W2）への連続が中断されること

であった。W1－GのGは動から不動へ，鋳貨から貨幣（蓄蔵貨幣）へ転化す

る。ところが，おなじ“流通手段の否定”とはいっても，支払手段のばあいに

は単純商品流通方式の段階順位が逆転される。第2段階が第1段階に先行す

る。ということは，先行する第2段階には現実のGが出現していないことを

意味する。なぜならば，第1段階の結実・Gは未来化されているのだから。商
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くゆ
品と貨幣とがいつも左右両極に対立する流通手段の機能はここで否定される。

一
方の商品購買者は商品Wエ（たとえば，これから種まき・収穫する米）を売るま

えに，つまり商品W1の転化形態であるGなしのままで，事前に商品W2（たと

えば，肥料・農機具など）を手に入れなければならないし，他方の商品販売者は
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Gを受けとるまえに商品W，を手わたし・譲渡（一定期間ののちに商品W・の転化

形態であるGを受けとるという約束で）しなければならないことになる。こうして

「商品の譲渡は商品価格の実現（貨幣の受けとり一飯田注）から時間的に分離され
　　（25）

る関係」が生じる。いいかえれば，「……ある商品（w2一飯田注）所有者は他の

商品（W一飯田注）所有者が買い手としてあらわれるまえに売り手としてあら
　　　　　　　（26）
われることがある」。このことは商品流通に新しい1つの発展要因を導入する。

閻　「これまでに老察してきた商品流通の直接的形態では，同一価値の大いさがいつも

　2重に存在していた。商品が一方の極に，貨幣が反対の極に。だから，商品所有者は

　たがいに現存する等価の代表者として接触していただけだった」（a．a．0．，　Bd．1．，　S．

　140．）。

i25）26｝　a．　a．0．，　Bd．1．，　S．140．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）
　現時点ではまだ存在していない貨幣（将来の貨幣）で商品W2をたがいに売

り・買いするということは，商品の現金売買・取引とはちがう1つの新しい関
　　　　　　　　　　　　　（28）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）

係（商品売買と結びついた貸借・信用関係，商業信用関係）を形成する。ここに新し

く誕生する商品流通関係は，流通手段の否定としての支払手段の特性に由来し

たものである。いまは，この信用関係の問題にはいることをさし控え，価値尺

度（正）の否定としての流通手段（反）をさらに否定する合としての支払手段

についてもうすこし。価値の尺度と流通手段（購買手段）とが，それぞれ本来

の姿ではなく否定された別の姿で支払手段の機能のなかに内包・統一される。

「貨幣（まだ実在しない貨幣一飯田注）はいまや第1に，売られた商品の価格をき

める価値尺度として機能する（支払手段が価値尺度として一飯田注）。契約で確定さ

れたその価格は，買い手の債務を，すなわち買い手が一定期間借りている金額

をしめしている。貨幣は第2に，観念的な購買手段として機能する（支払手段が

観念的な購買手段として一飯田注）。貨幣は，ただ買い手の貨幣約束のなかにだけ

あるのだが，商品の持ち手変換を果たしている。支払期日が満了となってはじ

めて，支払手段は現実に流通の中へはいる，すなわち買い手の手から売り手の
　　　　（30）
手にうつる」。支払手段が最終的に流通過程のなかへはいりこむのは，流通手
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段のように商品流通のたんなる媒介としてではなく，価値の絶対的存在として

一
たとえ信用貨幣によって代行されても，確定金量との交換が保証されているのだから

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（31）

一
，予め手渡しされた商品W2の価格をげんじつの貨幣に実現する。ここに

も流通手段の否定としての支払手段の顔がある。これに関連して注意しなけれ

ばならないのは，流通手段の否定としての“第1段階と第2段階との逆転”

（G－W2，　WrG．はじめのGは現存しない将来の貨幣）が単純商品流通方式（W－

G－W）の否定，資本制的商品流通方式（G－W－G’）への転化だなどと感ちが

いしてはならないということである。支払手段機能はG－W2からはじまる

が，W1－Gでおわるのではない。W1－G（あるいは予め手に入れtこw2の再販売）

のGはW2のさいしょの売り手（債権者）に支払われなければならない（G－

W2）。　G－W2（このGは将来の貨幣，未払いのw2を先取りして債務がここで発生）

からはじまる支払手段の機能はしょせんG－W2（このGは現存する“貨幣として

の貨幣”。未払いのW2にたいする債務の支払い・決済）でおわるのであるいじょう，

このばあいの第1・第2段階の逆転が等価の使用価値交換を最終の目的とする

単純商品流通方式（WrGrW2）のもとにあることにはなんの変わりもない。

閻⑳　「ある商品所有者は現存の商品を売り，他の商品所有者は貨幣のたんなる代表者

　として，あるいは将来の貨幣の代表者として買う。売り手は債権者となり，買い手は

　債務者となる。商品の変態，またはその価値形態の発展はここでは変化しているのだ

　から，貨幣もまた1つの他の機能を得る。貨幣は支払手段となる」（a．a．　O．，　Bd．　L，　S．

　141．こ傍点一原著者⊃。

⑳　Vg1．　Das　Kapital，　Bd．　III．　Tl．1．，　S．436－40．飯田繁「新訂利子つき資本の理論」

　165－85ページ参照。

（30）Das　Kapital，　Bd．1．，　S．141－2．（傍点一原著者）。

剛　「支払手段は流通のなかにはいる。しかし，それは，商品がすでに流通から出てい

　ったあとのことである。貨幣はもはや過程を媒介しない。貨幣は交換価値の絶対的存

　在として，いいかえれば一般商品として過程を独立に終結する」（a．a．　O．，　Bd．　1．，　S．

　142．こ傍点一原著者⊃。「支払手段としての貨幣の機能は，直接的な矛盾をふくんでい

　る。支払いが相殺されるかぎり，貨幣は計算貨幣または価値の尺度としてただ観念的

　に機能するだけである。現実の支払いをわこなうかぎり，貨幣は流通手段として，物

　質代謝のたんなる瞬過的・媒介的な形態としてではなく，社会的労働の独特な化身と
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して，交換価値の独立の存在，絶対的な商品としてあらわれる」（a．a．0．，　Bd．1．，　S．

143．〔傍点一原著者：）。Vg1．　Zur　Kritik，　S．140．

　では，つづいて蓄蔵貨幣の否定としての支払手段の側面についてすこし見よ

う。

　蓄蔵貨幣は流通手段の“動”を否定して，“不動”に転化することによって

成立した。流通手段が動かなくなる・流通しなくなるということは，流通手段

が流通過程から引きあげられて蓄蔵されるということである。ところが，こう

して成立する蓄蔵貨幣とは逆に，支払手段は流通過程のなかにはいりこむこと

によって機能する。「流通手段が蓄蔵貨幣に転化するのは，流通過程が第1段

階で中断されたから，または商品の転化された姿態（貨幣一飯田注）が流通から

引きあげられたからであった。支払手段は流通のなかにはいる，しかし，商品
　　　　　　　　　　　　　　　　（32）
がすでに流通から出ていったあとで」。蓄蔵貨幣は成立（さいしょ）の瞬間から

解消（さいご）の瞬間まで“現実の貨幣”（金・銀）として機能するのに，支払手

段はさいしょには現存しない“将来の貨幣”として，そしてさいごに“現実の

貨幣”として機能する。その“現実の貨幣”も，原始的な蓄蔵貨幣では他の何

物によっても代用されないが，支払手段では債権・債務が相殺されるかぎりで

は計算貨幣化され，また相殺されなくとも信用貨幣によって代行される。“現

在の販売・現在の購買”（流通手段）を否定する“現在の販売・将来の購買”（“売

らないで買う”ための“売って買わない”・蓄蔵貨幣）は，“将来の販売・現在の購

買”（支払延期・支払手段）によって否定される。“売って買う”流通手段を否定

する蓄蔵貨幣が“売らないで買う”ことができるのは，買う以前に売って（過

去の販売で）得た現実の貨幣を自分の手に保有しているからであるのに，支払手

段がおなじように“売らないで（とはいっても，売るまえに）買う”ことができる

のは，買った（あと払いの債務を負いながら）あとで“将来の貨幣”を“将来の販

売”で現実化できる見通しがあるからであり，またそのことが債権・債務の信

用関係（商品売買と直接にむすびつく商業信用関係）によって支えられているから

である。しかし，それはさて，支払手段も流通手段とおなじように，諸商品価格
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の諸要因によって導かれる流通必要金量の増減に応じる準備金・プールとして

の蓄蔵貨幣の調整機能に依存・期待をよせる．（3）“商品価格と流通必要金；9：”

で後述。

　幽　a．a．　O．，　Bd．1．，　S．142．（傍点一原著者）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）
　さて，いよいよ“合”（“貨幣としての貨幣”）の最終段階・世界貨幣を迎える。

世界貨幣は，先行するすべての貨幣機能を総合的・統一的に（否定の否定として）

包括し，国境をこえた国際的・世界的規模ではたす。そのためには，国境線を引

かれた各国固有の貨幣諸法規程・形状・極印の制約から世界貨幣は脱出して，生

　　　　　　　　　　　　　（34）
まれたままの無差別な地金形態に帰らなければならない。郷土色ゆたかな衣を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（35）
ぬぎすてた地金形態は，国内的には成立困難な2重価値尺度制度（金・銀複本位

制度）を国際的には成立可能にするだけでなく，国内的な規模での流通手段（購

買手段）・蓄蔵貨幣・支払手段の諸機能を発展的に否定しながら国際的規模で総

括する。世界貨幣は，国際的に発展した諸商品市場での“一般的・国際的購買

手段”として，国際収支の決済用準備金（蓄蔵貨幣）として，国際収支の決済に

いよいよ出陣する“一般的支払手段”として，国際的tc移動する“富いっぱん
　　　　　　　　　　　　　　　　　（36）
の絶対・社会的な体化”として機能する。これらの諸機能をばたせる世界貨幣

の基盤には，金塊・銀塊の姿で各国の手中に多かれ少なかれ保有されている蓄

蔵貨幣がなけれぱならない。この世界貨幣の基盤となる出動待機中の蓄蔵貨幣

は国際的には2つの流れによって形成される。①産金・銀国から非産金・銀

国への地金・銀の一方的・国際的な流れ（諸商品との直接的交換），②国際収支・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（37）
為替相場の動きによる地金・銀の相互交流。第1の流れによって世界貨幣とし

てやがて活躍する予備基盤の蓄蔵貨幣は，国内産金・銀の増加分のうえに再追

加されるが，第2の交流によって蓄蔵貨幣はたえず増減する。国内・国際的な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（38）
商品流通の発展につれて，蓄蔵貨幣の数量は必要最低限に抑えられながらも，

それの発動による世界貨幣としての国際的機能は増大する。国内の流通手段・

支払手段の増減に応じる準備金（免換準備金）・プール役から解放された蓄蔵貨

幣は，いまや国際収支決済用の準備金に投入・集中され，もっぱら世界貨幣へ
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の即時転換・出動に専業することになる。

倒「金が鋳貨とはちがう貨幣になるのは，まず金が蓄蔵貨幣として流通から引きあげ

　られること，つぎに非流通手段（支払手段一飯田注）として流通のなかにはいるこ

　と，さいC“に，しかし商品の世界で一般的等価物として機能するために国内流通の制

　限を突破することによってである。こうして金は世界貨幣となる」（Zur　Kritik，　S．

　144，く傍点一原著者〕）。「……ジェイムズ・ステユアートは，金と銀をそれらの地方的

　代理にすぎないものから区別して，明確にmoney　of　the　world（Weltgeld，世界貨

　幣）として特徴づけている」（Das　Kapital，　Bd．　L，　S．151．〔傍点一原著者〕）。　Vgl．

　Zur　Kritik，　S．164．

倒　「……貨幣は貴金属の本源的な地金形態に返る。……世界市場ではじめて，貨幣は，

　その自然形態が同時に抽象的人間労働の直接社会的な実現形態でもある商品として十

　分な範囲で機能することになる。貨幣の存在様式が貨幣の概念にぴったりとなる」

　（Das　Kapital，　Bd．1．，　S．148．〔傍点一原著者〕）。「……世界鋳貨（世界貨幣と読みか

　える一飯田注）としての貴金属は，形状と極印とをふたたび脱ぎすてて，無差別な地

　金形態にもどる」（Zur　Kritik，　S．　144．）。

倒　「国内の流通部面では，ある1つの商品だけが価値尺度となり，したがって貨幣と

　して役立ちうる。世界市場では金と銀の2重の価値尺度が支配する」（Das　Kapita1，

　Bd．1．，　S．148．〔傍点一原著者〕）。　Vgl．　Zur　Kritik，　S．144－5．なお，2重価値尺度

　制，いわゆる金銀複本位制については，（2）“商品価値と商品価格”で後述。

㈱　「世界貨幣は，一般的支払手段として，一般的購買手段として，そして富いっぱん

　（universal　wealth，普遍的な富）の絶対・社会的な体化として機能する」（Das　Ka－

　pita1，　Bd．1．，　S．149．〔傍点一原著者〕）。　Vgl．　Zur　Kritik，　S．145－6．

BT「金・銀の流れの運動は2重である。一方では，その流れはその源泉から全世界市

　場にわたってひろがる。そのさい，金・銀の流れが国内の流通水路にはいり，摩滅し

　た金・銀鋳貨をとり換え，奢移品の材料を提供し，また蓄蔵貨幣に凝結するために，

　その流れはいろいろな国民的流通部面によってそれぞれちがう量で吸いこまれる。こ

　のさいしょの運動は，商品に実現されている国民の労働と，金・銀を生産する諸国の

　貴金属に実現されている労働との直接的交換によって媒介される。他方では，金と銀

　はそれぞれちがう国々の流通部面のあいだを絶えずあちらへこちらへと流れる。為替

　相場の不休の振動にしたがうひとつの運動である」（Das　Kapita1，　Bd・1・，　S・151．〔傍

　点一原著者〕）。Vg1．　Zur　Kritik，　S．　146－7．

B8）「発達したブルジョア的生産の国々は，銀行の金庫のなかに大量に集積されている

　蓄蔵貨幣を，その特殊な諸機能に必要な最小限度に制限している」（Das　Kapital，　Bd．
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1．，S．151．）。「ブルジョア的生産の発達した段階では，蓄蔵貨幣の形成は，流通のいろ

いろな過程が流通機構の自由な運動に必要とする最小限度に制限される」（Zur　Kri・・

tik，　S．　IC6－7．）。

　さいごに問題視点をいくらかこえることになるが，ここで関連する問題とし

て世界貨幣の現代的（これまで研究対象としてきた単純商品社会とは異質な資本主義社

会，しかも最高度に発達したそれの）理解についてひとこと。

　流通・蓄蔵・支払に用いられる金は国内的にはもちろんのこと，国際的にも

今日では“不要”とされている。価値尺度の観念性をはじめ，流通手段の瞬過

性・象徴性だけではなく，支払手段の信用性・相殺操作が現実的金の存在・流

通を省略し，そのかぎりでは“不要”としているのは，こんにちにはじまった

ことではない。また蓄蔵貨幣の免換準備金化，さらに国際収支決済準備金化に

ともなって，現実の金は国内蓄蔵方式から国外預入れ・債券購入・増殖方式へ

と転換・移行した。たしかに貨幣としての金・銀はいま国内的にも国際的にも

かんたんには姿をみせなくなった。しかし，マルクスがちらりとほのめかして

いるように，「……貨幣としての金・銀の特殊な諸機能は……止揚されるので
　　　　　　　　　　　　　（39）
はなく，ただ制限されるだけだ」。金の生産・流通がしょせんムダにおわる“空

費”だとすれば，合理主義の立場から当然できるだけ僅少の金量でできるだけ

多くの商品生産・流通を経済法則にしたがって処理できるように，国内的にも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（40）
国際的にも金の機能効率が高められなければならないだろう。世界貨幣として

の金が現代的な“国際通貨”（ドル基軸通貨）や“第3の通貨”・“第4の通貨”と

も名づけられるSDR，その他，主要国通貨のバスケット制などで身代わりさ

れたとしても，貨幣としての金がそれらの背後・基盤に横たわるという客観的

事態は動かない。貨幣は商品経済の必然的な産物であるいじょう，商晶経済が

つづくかぎり，貨幣は存続しなければならないし，“貨幣は必ず金でなけれぱ

ならない”はずだ。もし，“貨幣は必ずしも金ではない”とするならば，“貨幣

とは何か”の基本問題が改めて問い直されなければならない。“国際通貨”な

どによって“一般的購買手段”・“一般的支払手段”・“富いっぱんの絶対・社会
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的な体化”としての世界貨幣の諸機能が代位されたとしても，金は観念的には

やはり価値尺度として機能する。もっとはっきりいえば，価値尺度として機能

するのは観念的な金　他のなにものでもなく一でなければならないし，そのた

めにも金は必要なかぎり原産地で現実に掘り出されなけれぱならない。商品経
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（41）
済を基礎・前提としながら唱えられている“金廃貨論”の経済論的不合理性は

歴然としている。

　Bg）Zur　Kritik，　S．155．

　（40）飯田繁「商品から貨幣へ」C岐阜経済大学論集』第12巻第4号，昭和53年12月，28

　－9ページ参照）。

　（40　飯田繁『マルクス紙幣理論の体系』32－7ページ参照。

　貨幣の諸機能は，商品社会の時間的・空間的多様化・複雑化・国際化につれ

て，正・反・合の展開をとげてきた。貨幣の諸機能・運動が商品の基本的な動

きを反映し，商品社会の増進にしたがって発展するということは，貨幣の本

質（選出商品の使用価値でのあらゆる商品の価値表現）がほんらい商品の本質（使用

価値と価値との矛盾の統一）にもとつくものであることに由来する。貨幣機能の全

体をつうじて“商品が貨幣をり一ドする”という基本線はくずれない。商晶運

動によってほんらい規定される貨幣機能・運動が，やがて商品社会の発展にた

いして反作用的に大きく貢献することをけっして無視してはならないが，それ

に先だってまず第1に要請されるのは，商品と貨幣との正しい本来の因果関係

の認識である。作用（原因）にたいする結果の反作用は，原因・結果関係の正

しい位置づけを把握してはじめて正しく理解されうるのだから。うえにみた

“貨幣諸機能の展開”を踏まえて，われわれは，“商品と貨幣との本質関係”に

よって規定される“商品と貨幣との運動関係”の内容にこれから目を向けよう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（未完）（1979．8．19．稿）
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