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一
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飯　田 繁

　本稿は「貨幣の理論的序章（2）」（「岐阜経済大学論集二第8巻第1号，昭和49年3月）

の続論である。7年間あまりの空白を埋めるために執筆を再開する。わたくし

の怠慢をおわびしたい。なお，論稿のさいしょからの目次はつぎのとおり（簡

略化）。

　　　一　貨幣の本質・発生・物神性

　　　二　貨幣の諸機能

　　　　1　価値尺度の機能（→価格標準の機能）

　　　　」　流通手段の機能

　　　　　　　　　　　　……以上（1）第5巻第2号（昭和46年10月）

　　　　皿　蓄蔵貨幣の機能

　　　　　はじめに　　“貨幣としての貨幣”

　　　　　A　“貨幣”＝“貨幣としての貨幣”の登場

　　　　　　B　“貨幣としての貨幣”の内容と序列

　　　　　　C　“貨幣としての貨幣”機能をはたす代用物

　　　　　1　蓄蔵貨幣の形成論理

　　　　　　A　流通手段の内在的否定

　　　　　　　　　　　　……以上（2）第8巻第1号（昭和49年3月）

　　　　　　B　流通手段の超越的否定

　　　　　2　貴　金　属

　　　　　3　蓄蔵貨幣プールの役割

　　　　Iy　支払手段の機能

　　　　　アプローチ　　流通手段機能の否定と総合

　　　　　　　　　　　　……以上本稿（3）

　　　　　1　商業信用
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　　2　信用貨幣

　｝J　世界貨幣の機能　　世界貨幣と金

　　1　古典的視点

　　2　現代的視点

三　貨幣の価値・流通量，貨幣・代用貨幣の運動　　貨幣数量説批判一

皿　蓄蔵貨幣の機能

1　蓄蔵貨幣の形成論理（つづき）

　B　流通手段の超越的否定

　流通手段の否定は，貨幣磯能での，流通手段から蓄蔵貨幣への，さらにまた

支払手段への転1ヒ・展開を意味する。そこで，流通手段の否定でまず明らかに

されなければならないことは，流通手段から蓄蔵貨幣への転化・展開である。

　ところで，さきに（前筒2）で）みたように，流通手段の否定は内在的・第1段

階的否定から超越的・第2段階的否定へすすむ。流通手段の内在的否定とは流

通手段の非流通手段化のことだとしても，そこに生じる非流通手段（鋳貨準備

金）は流通過程のなかから排除される蓄蔵貨幣とはちがう。それは，流通過程

のなかに滞留しながら，しかも暫定的・短期的に流通機能をうしなう。一一時的

に流通機能をうしなうが，またもやたちまち流通機能をとりもどすので，それ

は，持続的・長期的に流通機能をうしない，動から不動に固定する蓄蔵貨幣と

しての非流通手段とは「混同されてはならない」とされている非流通手段であ

る。では，“流通手段の否定”という共通面をもちながら，流通手段の“内在

的”否定と「混同されてはならない」とされている流通手段の“超越的”否定

は，どのようにしておこり，どんな意味・内容の機能・役割をはたすのだろう

か。

　流通手段の超越的否定も，流通手段の内在的否定と共通する流通手段の“否

定”という側面をもつのであるいじょう，蓄蔵貨幣（「混同されてはならない」と
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される泣胡灼・長期的非流通手段両者の総括的概念〔本項皿の見出しのように）としての）

の形戎論理は，“売ったあと，すぐには買わない”・“単純商品流通方式（W1－

G－W2）の中断”という共通する一つの基本線のうえに立たなければならな

い。売り（WrG）と買い（G－W2）が中断されないでたえず連続するかぎりで

は，流通手段はどこまでも流通手段でありつづける。だが，売りと買いの連結

が切断されると，その原因・期間がどうであれ　流通手段の内在的否定・鋳貨準

備金のばあいのように一時的な現象であろうと（一つの売りが時間のかかる多数の買いに

分化しようと），流通手段の超越的否定・蓄蔵貨幣のばあいのように長期的な現象であろう

と　　，流通手段はげんみつには非流通手段化，鋳貨は貨幣化，動は不動化す

る。中断の期間が長ければ，その非流通手段化・貨幣化・不動化は固定的なも

のとなる。ところが，売りのあと停滞・中断されていた買いが遅かれ早かれ復

活・’芙現すると，先行する“買いのない売り”とは逆に“売りのない買い”に

よって，非流通手段・貨幣が流通手段・鋳貨に転化し，不動が動化することに

なる。そこでまず，流通手段・鋳貨の非流通手段・貨幣への転化，動の不動化

について。

　くりかえしになるが，分析に先だってひとこと。流通手段・鋳貨の非流通手

段・貨幣化（動の不動（ヒ）にせよ，その逆転化にせよ，鋳貨準備金と蓄蔵貨幣と

はひとつの共通点をもつので，両者はとかく混同されがちとなる。だからこそ，

「混同されてはならない」というマノレクスの警句も生まれたのだろう。しかし

両者のちがいは，基本的には鋳貨準備金が流通過程のなかにあり，蓄蔵貨幣が

流通過程のぞとにあることのちがいにある。売りと買いとの中断が短期的なも

の（“中断”とはいえないほどのもの）であるかt長期的なものであるかのち

がいも，流通過程のなかとそととのちがいに関連していちおういえることとな

るのだろう。もっとも，いずれにせよ，流通過程のなかとそととの，短期と長

期との区分はげんみつにはできないのだろうが。

　それはさておき，W1－G－W2の売り（第1段階W1－G）と買い（第2段階G－

w2）との長期的な分離によって，　W1の転化形態・Gが流通過程から排除され
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ると，流通手段としてのG（鋳貨）は蓄蔵貨幣としてのG（貨幣）に転化する。す

ると，「商品（W2一飯田注）を買うためにではなく，商品形態を貨幣形態にかえ

るために商品（W1一飯田注）は売られる。物質代謝のたんなる媒介から，この形
　　　　　　　　　　（1）
態転化が自己目的となる」。こうしてW1の転化形態としてのG（鋳貨から貨幣

へ）はW1の売り手のもとにのこる。　Gはあらゆる商品の一般的等価形態であ

り，あらゆる商品への直接的な転化可能性，いいかえれば，あらゆる商品との

直接的な交換可能性をもつ。もうひとついいかえれぽ，特定の個別的なW、と

はちがい，W1の転化形態としてのGはそれじたい“あらゆる商品”・“一般商

品”（allgemeine　Ware）でもある。だから，　Gを手もとに持つということは，

あらゆる商品種類のどれなりとGの価値適応量を手もとにもつということに

なる。だからこそ，W、の転化形態としてのGが，必要におうじていつでも個別

的な任意の商品に再転化できる価値の存在形態として流通過程のぞとに蓄蔵さ

れるわけである。Gは量的には制限されていても，質的には無限に使える。そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
こで「貨幣の量的有限と質的無限とのこの矛盾」が単純商品流通方式の段階で

は商品生産・所有者を貨幣蓄蔵（量の増大）にかりたてる。ひたすら商品の貨幣

への転化をもとめて貨幣の商品への再転化を節減する禁欲による貨幣取得・蓄

蔵にとりつかれたこ仁を資本主義社会の資本家と対比しながら，マルクスは皮

肉たっぷりにヤユする。「……貨幣蓄蔵者がただ狂気の資本家にすぎないのに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
たいして，資本家は合理的な貨幣蓄蔵者である」と。

　　（1）　Das　Kapita1，　Bd．　L，　S．136．

　　（2）　a．a．0．，　Bd．1．，　S．139．

　　（3）　a．a．　O．，　Bd．　L，　S．160．

　蓄蔵貨幣は，総括的にいえば，短期的であろうと長期的であろうと，商品

（W1）を売ったあと，つづく商品（W2）の買いをストップすることによって形

成される。商品生産・所有者が自分の商品を売ったあと，つづいて他の商品を

買わないのは，短期・長期のあと・あと売らないで買うことを目指している。

売らないで買うのは，商品生産・消費の対象が多様化するのにつれて，時間の
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うえでも空間のうえでも，商品の売りと買いとが分離するようになるからであ

る。ところで，「売らないで買うためには，かれ（商品生産者一飯田注）はあらか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
じめ買わないで売っておかなければならない」が，「この操作が一般的な段階
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
でおこなわれることは，それじたい矛盾するようにみえる」とマルクスは指摘

する。そしてかれはこれをつぎのように説いている。「だが，貴金属は，その

生産源泉では直接的に他の諸商品と交換される。ここでは売り（商品所有者側で

の）は買い（金・銀所有者側での）なしにおこなわれる。そして買いがつづいて

こない，その後の売りは，すべての商品所有者のあいだに貴金属のいっそうの

配分をたんに媒介するだけのことである。こうして交易のあらゆる地点でいろ
　　　　　　　　　　　　　　　（6）
いうな量の蓄蔵金・銀が成立する」，と。

　　（4）　Das　Kapital，　Bd．1．，　S．136．

　　（5）（6）　a．a．0．，　Bd．1．，　S．136－7．

　うえの引用文中の“一句”について，わたくしはかつて“ひとこといわせて
　　　　　　　　　（7）
もらった”ことがある。その“一句”というのは，「売り（……）は買い（……）

なしにおこなわれる」である。ここで“売り”というのは商品所有者側からみ

ての売りのことであり，“買い”とは金・銀生産・所有者側からみての買いであ

る。商品所有者側は金・銀生産・所有者側にたいして商品を“売る”のに，金

・銀生産・所有者側はその商品を金・銀で“買う”のではない（直接的に交換さ

れる），とマルクスは説く。“買い”は“売りの結果”だとみる（「範晴的意味の買

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
いは、すなわち金または銀をすでに商品の転化姿態または販売の結果としてみる」）立場

から，“商品販売の結果”としてあらわれたものではない生産源泉の金または

銀の所有者たちは直接的な交換によって商品を手に入れるのであって，商品を

“買う”のではないというしだいである。ところが，蓄蔵貨幣の形成がはたし

てそうした“買いのない売り”そのものの論理・事実だけで解明できるのだろ

うか。さきにもくりかえしみたように，W1の持ち手がそれを売ってえたGを

そのまま手もとにおく，つまりそのGでW2を買わないことによってはじめて

蓄蔵貨幣は形成されるのだ。このさい売る人も買う（または買わない）人も同一
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人物でなければならない。重ねていえば，売りと買いとはあい対する登場人物

2人のあいだの同一過程の両面（一方の人物にとっての売りは，他方の人物にとって

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　コの買い）ではなく，1人の連続行為（売りのあとの買い）としてとらえられなけれ
　　　　（9）
ばならない。

　（7）飯田繁「商品と貨幣と資本一マルクス経済学の研究序説　　．：ユ55ページ．

　〔8）Das　Kapita1，　Bd．1．，　S．ユ37．注のなか，ところが，金原産地での“金による買い”

　　をみとめるマルクスじしんの構想もある。Vgl．　Zur　Kritik，　S．145．

　（9）「“買わないで売る”・“売って買わない”のは，1人の商品所有者についていって

　　いること，っまり買わないのも、売るのも同一人物にかかわることであって，別々

　　の所有者・人物のあいだのことではない。商品（W1）を売って貨幣（G，このば

　　あい，まだ流通手段）を手に入れたその商品所有者（いまは貨幣所有者）がその貨

　　幣で商品（W2）を買わないからこそ，手ばなした商品（W1）の転化形態である貨

　　幣が手にのこる。これが長期間にわたってその手に保存され，不動化すれば，流通

　　手段としての貨幣は否定されて蓄蔵貨幣としての貨幣（“貨幣としての貨幣”の第

　　　1号）に止揚されたのだった。ところが，たしかにこういう事態は“一般的”（全

　　般的）な規模でぱおこりえない・他人が買わないのに・W1をさいしょから売るこ

　　とさえできるはずはないのだから」（飯田繁二商品と貨幣と資本二155ページ）．

　ところが，1人の連続行為（売りにつづくはずの買い）が中断されて，“売って

買わない”ことになると，その人物の手もとには貨幣の蓄蔵ができようが，他

の人はかれにたいして商品を売れない羽目となる。だからこそ，マノレクスはそ

れが「一般的な段階でおこなわれることはそれじたい矛盾するように（できそう

もないことのように一飯田注）みえる」とのべているわけだ・そこで，出場するの

がマノレクスによって導かれた生産源泉の金・銀構想である。この金・銀は，流

通過程にある既存の金・銀のうえに追加される。もし流通に必要なら（後述），

流通過程にとどまろう　商品を売ってえたその金・銀を，つづいて他の商巳の買いに

向けることによって流通過程のなかにはいる一が，さもなければ・売って買わない

人の手もとにとどまる（流通に必要ないものとして蓄蔵される）。売って買わない商

品所有者がつぎからつぎへと転々波及するのにつれて，追加新金・銀部分の蓄

蔵がそれぞれの時点・地点で形成されることになる。そこで，生産源泉の金・
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銀所有者は買わないが，商晶所有者は売るというマルクスの論理のほどはとも

かくとして，生産源泉の金・銀の追加的流入というかれの構想は，単純商品流

通の段階ではとくに重視されなければならないだろう。

　ところで，さきにみたように，商品（W2）を買わないで商品（W、）を売るこ

とによって，いいかえれば，商品から貨幣への形態転化が「自己目的」となる

ことによって，蓄蔵貨幣が形成される。だが，長期的にみると，その「自己目

的」の達成で蓄蔵貨幣の問題がおわりとなるのではない。商品を売るのは，永

遠に“買わないため”ではなく，いずれは“買うため”のものであるc“買わな

い”のは，売った時点，あるいはそのあと一一定期間のことであって，その休息・

静止期間がたとえ長かろうと，いつかは買う。“買わないで売った”まえのばあ

いとは逆に，あとでは“売らないで買う”。「売らないで買うためには，かれは

あらかじめ買わないで売っておかなければならない」。過去に買わないで売っ

ておいたからこそ，すなわち商品を貨幣の形態に転化して保持しているからこ

そ，その貨幣形態を現在，あるいは未来にいつでも商品形態へ再転1ヒできるわ

けだ。蓄蔵貨幣は過去の売りを現在の買いに，現在の売りを未来の買いにつな

ぐ。こうして現在の売りと現在の買いとを結ぶ流通手段は否定されて，現在の

売りと現在の買いとは分離し，現在の売りが未来の買いと結合される蓄蔵貨幣

にヒ向する。それはさらに否定されて，現在の買いと未来の売りとをつなぐ支

払手段に転化・iE揚される（後述）。つまり，“売ってすぐに買う”流通手段は

否定され，“売ってすぐには買わない→あとでは売らないで買う”蓄蔵貨幣へ，

さらにそれは否定されて“売らないで買う→買ったあとで売る”支払手段へ変

転・上向する。もっとも，“買ったあとで売る”とはいっても，支払手段は“単

純な商品流通”方式の…端をになうのであって，総過程的に価値増殖する“資

本主義的な商品流通”方式とは本質的に区別されなければならない。

　それはさておき，あらかじめW、を売ってW2を買わない（W2を葵っないで

予めw1を売っておく）ことによって，いいかえればW1の転化形態Gを手ばな

さないことによって，蓄蔵貨幣が形成されるとすれば，一定期間ののち逆にW1
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を売らないでW2を買うことによって，すなわちまえのW、の転化形態G（→

蓄蔵貨幣）でW2を買うことによって，それまでに形成されていた蓄蔵貨幣は解

消する。流通手段の蓄蔵貨幣化は，いずれは蓄蔵貨幣の流通手段化（流通手段へ

の復帰）をまねく。いつかは不動が動化するための，動の不動化であった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
　　　　　　　　　　　　　　　2　貴　金　属

　蓄蔵貨幣は，　うえにみたように，“資本主義的な商品流通”方式に先行する

“単純な商品流通”方式のもとでは，もともと金・銀（貴金属）の姿態で形成され

る。ではなぜ，そうなのか。金・銀はその特性の一つとして蓄蔵機能に最も適

した保存・耐久性をほんらいもっている。もし金・銀がその他のすぐれた不可

欠の諸属性とともに保存・耐久性をほんらいもつものでなかったならば，金・

銀は商晶社会のなかから共同的・最終的に貨幣形態・一般的等価形態として選

出・排除されなかったことだろう。貨幣の蓄蔵機能は貨幣の諸機能の一つであ

って，他の諸機能のばあいとおなじように，一般的等価形態としての貨幣の本

質からみちびきだされる。いいかえれば，貨幣が一般的等価形態として本質規

定されるからこそ，貨幣は蓄蔵機能をはたすこともできるのだ。その一般的等

価形態・貨幣として商品社会のなかから選出・排除された商品がほかならぬ金

（あるいは銀）だった。

（1）1’‘es本論」では見られない「貴金属」の独立項目が「経済学批判』には第2章「貨

　幣または単純流通」のなかの「3貨幣　a貨幣蓄蔵　b支払手段　c世界貨幣」の

　あとにつづく総まとめのひとこまとしてあらわれるC4貴金属⊃。このことは，

　おそらく貴金属がたんに「蓄蔵貨幣の機能」の小項目としてではなく，げんになさ

　れているように貨幣の本質・全機能にかかわる広い範域で説かれなければならない

　ことを物語るのでもあろうcそれでもなお，わたくしがあえてここで「貴金属」の

　小項目を立てるわけは，前項「1蓄蔵貨幣の形成論理こから次項「3蓄蔵貨幣プー

　ルの役割」への橋わたしとして，いまいちど「貴金属」の特性を再確認しておく必

　要があると考えるからである。もっとも，貴金属の特性を再確認する必要はなにも

　蓄蔵貨幣の機能にかぎられるものではなかろう。だが，貴金属が“単純な商品流通，’

　方式段階で，しかも国内的視点で　　国際的視点（後述）に先だって　　現実的な

8
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　貨幣の理論的序章（3）（飯田）

ものとして登場をせまられるのは，やはり貨幣（“貨幣としての貨幣”）のなかでも

まず蓄蔵貨幣の機能においてであって，貴金属はそこでもっとも強い照射をあびる

のではなかろうか。

　“金と貨幣との関係”でまず心得ておかなけれぱならないことは，マルクス

の命題“金（あるいは銀一以下略）は必ずしも貨幣ではないが，貨幣は必ず金で

なければならない”という一句の内容，しかもその前半・後半のちがいについ

てだ。貨幣は，労働生産物が商品形態をとる歴史的に特殊な私有社会関係のも

とだけでしか見られない“社会物”であるのにたいして，金は，労働生産物が

商品形態をとろうと取るまいと，いつの時代，どんな社会関係のもとでもみら

れる超歴史的（永遠の）・自然的物質である。自然の鉱物に加工された労働生産

物である金が商品形態をとらない社会関係供同社会）のなかでは，金は貨幣に

はならない。労働生産物・金が生産者によって私有され，商rVp形態をとる特殊

な社会関係のもとではじめて，金は商品社会のなかから共同的・最終的に選出

・排除されて貨幣形態をとるのだ。だから，“金は必ずしも貨幣ではない”わ

けだ。ところが，労働生産物が商品形態をとる私有社会関係では，金は歴史的

変遷を経ながらも，窮極的には必然的に貨幣形態として選ばれ定着することに

なる。したがって，“貨幣は必ず金でなけれぱならない”というしだい。くりか

えすが，労働生産物が商品形態をとらなければ，貨幣形態も存立しないのであ

るいじょう，そんな社会関係のもとでもなお存在する金が貨幣でありうるはず

はない。ところが，労働生産物が商品化→貨幣化する社会では，金が社会的・

共同的に選ばれて必然的に貨幣となる。金が選ばれて貨幣となるのは，金が貨

幣の本質・諸機能をはたすのに最適の属性を天然・自然に内包しているからで

ある。したがって“貨幣は必ず金でなければならない”という後句は，“なぜ

か”では解けない金の自然的属性にかかわる問題であって，あくまでも“なぜ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
か”を追及する経済的問題からは外されることになった。

②　「……貨幣の必然性がひとたび洞察されたら，そうした特定機能がなぜ金・銀に

　帰着して，他のあらゆる商品には帰着しなかったのか，を説明することはもう重大
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な問題ではない。このことは，生産諸関係と関連して説明されるのではなく，金・

銀の特定の素材的な属性にもとついて説明される第2次的な問題だ。……問題はも

はや経済学の領域にはぞくさない一（Das　Elend　der　Philosophie，　S．107．〔Karl

Marx－Friedrich　Engels　NNアerke，　Bd．4．：）。

　“金は必ずしも貨幣ではない”という前句は，金の超歴史性・自然性とは区別

される貨幣の歴史性・社会性をうたったものである。では，“金は必ずしも貨

幣ではない”というのに，なぜ“貨幣は必ず金でなければならない”のか。そ

れを解くためには，貨幣とは何か，金とは何かの原点に立ちかえらなければな

らない。貨幣は諸商品の1副直を…般的に表現する形態（一般的等価形態）であ

る。一般的等価形態として商品社会のなかから選ばれる特定の一商品は，価値

（無差別な等質の一般的・抽象的人間労働の編Dを表現するのに最もふさわしい質

的等一性，冠的分割・融合可能性，耐久・不変性，携行安易性（小量物質のなか

に大呈労働が含まれている）などの自然的属性をその使用価値としてもつもので
　　　　　　　（3）
なければならない。社会物としての一般的等価形態がもとめるそれらの自然的

属性をそのままほんらいもっているものこそがほかならぬ金である。だが，金

がなぜそのような自然的属性をもってこの世に現われたのか，ということの分

析は，しょせん解明できない“自然の摂理”・“神秘”として経済学の研究範域

からは外されることになろう。こうして，経済問題と経済外問題とが交錯して

いる貨幣と金との“微妙な関係”がマルクスの命題のなかに（前半と後半に）明

示されている。それとともに，白然物としての金と，社会物としての貨幣とは，

一面，もともとちがう（“金は……貨幣ではなL・”）ものでありながら，他面，物

質的側面ではおなじものだ（“貨幣は……金でなけれはならない”）ということ，金

と貨幣とのあいだの差異性と同一一性との共仔がはっきりと説かれている。

　　（3）「価値の適止な現象形態，あるいは抽象的な，したがって等一の人間労働の物fヒ

　　　に成れるものは，すべての見本が同じ質をもっている物質だけである。他方，価値

　　　の大いさのちがいは純枠に量的なものだから，貨幣商品は，純粋に星的差異を表わ

　　　せるもの，したがって任ぶに分割でき，またその分割部分をふたたび合体でぎるも

　　　のでなけれはならない。ところが，金と銀はこの属性をほんらい（von　Natur）も
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貨幣の理論的序章13）（飯田）

っている」（Das　Kapita1，　Bd．1．，　S．95．〔傍点一原禮者：）。

　「一般的労働時間そのものは量的区別だけを許すのだから，それの特殊な化身と

して通用すべき対象は，純粋に量的な差異をしめすことができるものでなければな

らないし，したがって質の同一性・一様性が前提される。これは商品の価値1ミ度機

能にとって第1の条件である。……金と銀はそれぞれ単一体としていつでもそれじ

たい同じものであり，したがってそれの同じ量は同じ大きさの価値をあらわす。一

般的等価物として役だつべき商品にとって，純粋に量的な差異をあらわす機能から

直接におこるもう一つの条件は，それが任意の諸部分に細分でき，またそれらを再

び合体できることであり，したがって計算貨幣が感覚的にあらわれうることであ

る。金と銀はこれらの属性をすぐれた程度にもっている、

　流通手段として金と銀ぱ他の諸商品よりも長所をもっている、それは，比較的た

くさんな重量を」・さな容漬であらわす金・銀のとくべつ大きな重さに対応して，そ

れらの経済的な重さも特に大きいということ，つまり比較的多くの労働時間，すな

わち大きな交換価値が小さな容積のなかに含まれているということである。これに

よって1人の手から他人のT：へ，一国から他国への連搬・輸送の容易さ，それとと

もに神出鬼没の能カーかんたんにいえば，……物質的可動性が保証される。

　貴金属の高い特殊価値，1耐久性，相対的な非破損性，空気に触れても酸化しない

こと，とくに金のばあいには」三水以外の酸には溶解しないこと（なお、この点につ

いては，古畑威盲ん金一〔’世界大百科事典［6，平凡社：を参照一飯田注）．これら

のあらゆる自然的属性が貴金属を蓄蔵貨幣の自然的材料にしている一（Zur　Kritik．

S．149－50．）。

　“貨幣は必ず金でなければならない”というわけは，貨幣の本質に適応する

貨幣の諸機能によって求められている自然的属性がほんらい金だけにしかみ

られないからであった。だが，貨幣の諸援能のうち，価値尺度機能はもともと

観念的な金で，また流通手段機能はやがて象徴的な金でそれぞれまかなえる。

しかし，“貨幣としての貨幣”（蓄蔵貨幣・支払ア段・［9一界貨幣）の諸機能は現実の

金・貴金属でおこなわれなければならない。蓄蔵される貨幣はほんらい現実の

金であって，観念的な金でも象徴的な金でもない。“売って買わない”ことに

よって蓄蔵貨幣が形成されるというのは，現実の金が流通過程から引き揚げら

れて姿を消すからである。ということは，流通手段として機能する貨幣がその

段階ではまだ全面的に象徴化してはいないことをしめしている。したがってま
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た，生産源泉の金がもし流通貨幣量の構成部分とはならないで，蓄蔵貨幣を形

成するのであるならぽ，流通に必要な金量をこえる国内保有の金総量がそれだ

け追加されることになる。

　蓄蔵貨幣はたんに金地金・鋳造された金（金鋳貨）の姿態でだけではなく，奢

修品などの姿態でも形成される。「……金と銀は鋳貨の形態から地金の形態へ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
地金の形態から奔多品の形態へ，そしてまた逆方向へ転換されうる」のだから。

「一般的法則としていえるのは，平常時には金・銀貨幣から奢修品への転換が優

勢だが，しかしただ動乱期にだけは奔修品から地金または鋳貨さえへの逆転換

が優勢だ，ということである。舎修品の形態にある金・銀蓄蔵貨幣が，貨幣と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
して使われている貴金属にくらべて，どんなに大きなものであるかは……」。

　　f4）Zur　Kritik，　S．151．つづく文章はこうだ。「それにまた，いちど与えられた一定

　　の使用形態に拘束されることはないという，他の諸商品よりも優れた長所が金・銀

　　　を，たえず一つの形態規定から他の形態規定へ転換しなければならない貨幣の自然

　　的材料にする一。一……金銀製品は，貴金属の流出水路となっているのと同様に，潜

　　　A三的な供給源ともなっている。平常時にはその第1機能（貫金属の流出水路一飯田

　　注）だけが金属流通の経済にとって重要である」（a．a．0っS．13L）。

　（5）a．a．0．，　S．129．「銀・金製品の美的な諸属性をすっかり度外硯しても，それらを

　　構成する材料が貨幣の材料であるかぎり，金貨幣や金地金が金製品に転換できるの

　　　とおなじように，銀・金製品は貨幣に転換できる！（a．・a．0．，S．128．）。「長いあい

　　だ東インド会社の勤め人であるジョン・ステユアート・ミノレは，インドではいまな

　　お銀袋飾品が蓄蔵貨幣として機能していることを実証している」（Das　Kapita1，　Bd．

　　1．，S．140．注95．のなか）。「アジア，とくにインドでは，……金銀製品はほんらい

　　ただ蓄蔵貨幣の美的形態でしかない。中世のイングランドでは，金銀製品は，追加

　　　された粗略な労働によってその価値がほんの少しばかり増やされるだけなので，法

　　律的には萄歳貨幣のたんなる形態とみなされた。金・銀製品の日的は，ふたたび流

　　通に投入されることにあり，したがってその品位は鋳貨じたいの品位とまったく同

　　　じように規定されていた」（Zur　Kritik，　S．128－9．），

　蓄蔵貨幣は，金地金・金鋳貨の姿態であろうと，替修品などの金製品姿態で

あろうと，現実の金それじたいによって形成される。貴金属・金は微量のなか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
に大量の人間労働（一・価値）をふくんでいて，あらゆる商品の価値量を一般的
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貨幣の理論的序竜（3）（飯田）

に表現できる最適物として社会的に選出され・公認されているのだからであ

る。蓄蔵貨幣がこのように貴金属・金の姿態で形成されるのは，合のなかに含

まれている価値の保蔵を目ざしている，ということにほかならない。その価値

を増やすのでもなく，減らすのでもなく，もとのままに。貨幣となる金は，あ

らゆる商品に再転化できる・直接的な交換可能性をもつ“一般商品”（die　allge－

meine　Ware）である。価値を金の姿態でそのままに保蔵するということは，

“ あらゆる商品”のそれぞれの相当数量を手もとに永く保存するということでも

ある。だから，“一般商品”そのものではない象徴的な金（それじkい＋分価値を

もたない金表章・価値表章）は，単純商品流通方式のもとでは価値を保存するた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
めの貨幣蓄蔵の対象とはならない。“単純商品流通”方式の段階では、価値保

蔵をめざす貨幣蓄蔵機能によって，どんなに価値保全・生活安全が確保できた

ことか。たとえ，自分のになう生産・流通活動が一時的に途だえたとしても。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
しかし，このさいの価値保蔵は価値増殖ではない。価値はたしかに保蔵されて

も増殖しない。その点，“単純商品流通”方式での貨幣蓄蔵は，価値増殖（利子

っぎ）をめざす“資本主義的商品流通”方式での預・貯金とは区別されなけれ

ばならない。いま，先どりして簡単にひとこと。剰余価値→利子の存立しない

“単純商品流通”方式での価値保蔵のためにもともと形成された貨幣蓄蔵は，

しかしやがて剰余価値→利子が登場する資本主義社会での銀行預金→貸付→生

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
産→価値増殖への道をきりひらく一つの接点として大きな役割をはたすことに

なろう。それはさて，資本主義経済に先行する単純商品経済を研究対象とする

いまの叙述段階では，蓄蔵貨幣は価値保蔵をめざして現実の金姿態で形成され

るのだということが強調されなければならない。このことは，つづく小項目

「3蓄蔵貨幣プールの役割」とふかく関連するのだから。

　　（6）金が銀よりも高価なのは，金の希少性がより高く，またより美しく光り輝くから

　　　ではない。精錬された金は銀よりもはるかに多くの労働を含んで人間のまえにあら

　　　われるのだからである。ところが，さいしょに河川で砂金として発見されたころ

　　　は，どうしても最初から加工技術を必要とする銀にくらべてより低価値だったとい

　　　われる。「……自然そのものが河川の大きな金洗場で技術の作業をひきうける。だ
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　から，人間の側では，河川の砂金を採取しようと，1中積土のなかにある金を採掘し

　ようと，たんにもっとも粗略な労働を必要とするだけだ。ところが，銀の析出ぱ鉱

　山労働と，一般には技術の相対灼に高い発展とを前提としている。それで，銀の絶

　対的希少性は金よりも低いのに，銀の原初的な価1直は金の価1直よりも市対的に大き

　い」（Zur　Kritik，　S．152．）．

（7）「さて，蓄蔵貨幣を形成する活動は，一方，たえずくりかえされる販売による流通

　からの貨幣の引き揚げであり，他方，単純な貯蔵（Aufspeichern），蓄積（Akkumu－

　Iieren）であるeそれじたいとしての富の蓄積がおこなわれるのは，じっさいには

　ただ単縫な流通の部面だけで，しかも貨幣蓄蔵の形態でだ！（Zur　Kritik，　S．126．

　：傍点一原著者⊃。「商品生産が未発達であればあるほど，貨幣としての交換価値の

　さいしょの独立化，すなわち貨幣蓄蔵はますます重要だ。だから，古代民旋にあっ

　ては貨幣蓄蔵は大きな役目をはたしており，アジアではこんにちの時点までもそう

　だ」（a．a．O．，　S．128．）。

（8）「未開人の単純な商品所有者にとって，西ヨーロッパの農民にとってさえ，価値

　は価値形態からは切りはなせない。だから，金・銀の蓄蔵を増やすことは価値を増

　やすことだ。もちろん貨幣の価値は，貨幣じkいの価値変化（貨幣の絶対的価1直変

　化一飯田注）によろうと，諸商品の価値変1ヒ（貨幣の相対的価値変1ヒー飯田注）に

　よろうと，変化する。しかし，このことは，一方では200オンスの金がまえとおなじ

　く100オンスの金よりもやはり多い価値を，また300オンスの金は200オンスの金よ

　りも多い価値を含んでいることを妨げない，など。そしてまた，他方ではこの物の

　金属的な自然形態があらゆる商品の一般形態であるということ，すべての人間労働

　の直接社会的な化身であることを妨げない1（Das　Kapital，　Bd．1．，　S．138．）。なお，

　ここに「金・銀の蓄蔵を増やすことは価値を増やすことだ一というのは，一価値形

　態を増やすことは価値を増やすことだ］ということを意味するのであって，蓄蔵貨

　幣がそのままでだんだんと増殖していくことを意昧するのではないご念のためにひ

　とこと蛇足を。

（9）飯田繁『新訂利子つき資本の理論」18－30ページ，185－95ページ参照。

3　蓄蔵貨幣プールの役割

　一商品を売った（W1－G）あと，他商品（W2）を買わないことによって形成

されるW1の転（ヒ形態Gの流通過程からの流出・引き揚げ・不動1ヒ・蓄蔵は，

売らないで買うことによって，おそかれ・早かれいずれは流通過程への流入・動

化に復帰する。流通手段を否定する蓄蔵貨幣は，こうして流通過程諸要因の要
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請にもとついて流通手段に復帰・ii∫転化する。流通手段の蓄蔵貨幣への転化が

流通過程での商品運動諸要閃の主導にもとつくものであるのとおなじように，

蓄蔵貨幣の流通手段への復帰・再転（ヒもまた流通過程での商品運動諸要因の主

導にもとつく。このことは，蓄蔵貨幣の演じるプール的役割の性格・意義を知

るうえでとくに重視されなければならない。そこで，まずそのことから。

　蓄蔵貨幣プールの性格・意義を知るためには，じつは商品の流通に必要な金

量（流通必要金監まず流1直手段としての流通必要金③と蓄蔵貨幣量との因果関係に

ふれなければならない。ところが，流通必要金量とはなにか，それはどのよう

にしてきまるのか，という問題の研究は，商品価格の成立・運動のくわしい究

明を前提と十るものだけに，本稿では一三貨幣の価f直・流通量，貨幣・代用

貨幣の運動・‘の「1貨幣の価値と貨幣の流通哉一流通必要金量の決定　」の小

項に予定されている。だから，いまここでいきなり，流通必要金量と蓄蔵貨幣

量との増減問題にとりくむことはできない。そこで，この問題にすこしなりと

いまふれるとすれば，当該個所でのマルクスの叙述に倣ってしごく簡単に概説

するだげにとどめるほかはない。

　流通手段として機能する流通必要金量（金鋳貨量）は，ごく簡単に総括する

と，流通過程にはいる商品価値・貨幣価値によって形成される商晶価格（価値

価格（Wertpreis　）→市場価格：Marktpreis、），商品取引量，貨幣個貨の平均的流通

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
速度など（一定不変である法律上の価格標準）の諸要因によって決定される。結論

的に端おっていえぽ，“実現されるべき諸商品価格の総額”を分子要因とし，

貨幣個貨の平均的流通速度を分母要因として算出される。

　　（1）飯田繁7商品と貨幣と資本二182－218ページ参照。

　流通手段量がたえず増減するのは一いま分母要因を不変だと仮定すれば　，

分子要因・“実現されるべき諸商品価格の総額”がたえず増減するからである。

“一商品を売ったあと，他商品を買わない”ことによってそれまで流通に必要

だった流通手段（金量）が流通過程から姿を消して蓄蔵貨幣に転化するのは，

商品販売者の恣意によるとはいえ，客観的・一般的には商品市況・景気情勢な

　　　　　　　　　　　　　　　　一86－　　　　　　　　　　　　　　15



どにもとつく。“実現されるべき諸商品価格の総額”が減退すると，それに導か

れ・それを反映して流通手段量流通必要金量）も減少して，流通手段の蓄蔵貨

幣への転化をとおして蓄蔵貨幣量が増加する。逆に流通手段量が増加すれば，

蓄蔵貨幣量は減少する。蓄蔵貨幣量の増加はやがて減少へ，減少はやがてまた

増大へと変遷の道をたどる。そうした蓄蔵貨幣量の増減を規定するものは，“実

現されるべき諸商品価格の総額”によってもともと導かれる流通必要金量の減

増である。蓄蔵貨幣はしょせん，流通過程から押し出される鋳貨（流通手段）の

“受け皿”・“溜め池”・“貯水池”・“プール”的受動体であり，また流通過程へ引

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
きもどされる鋳貨の“プーノレ”的受動体にすぎない。蓄蔵貨幣プールそれじた

いには鋳貨を引きよせる力もなければ，おし出す力もない。蓄蔵貨幣がホンプ

ではなく，自然に流れこみ・流れ出る“ため池”・“プール”といわれるわけだc

流通手段（鋳貨）から蓄蔵貨幣（貨幣）への転化・排出力を，そしてまた蓄蔵貨幣か

ら流通手段への転化・吸引力をもつものは，流通過程での流通必要金量の変動を

規定する“実現されるべき諸商品価格の総額”である。貨幣運動は一般的に商

品運動によってリードされるという鉄則が，流通手段としての貨幣機能でだけ

でなく，蓄蔵貨幣機能（そしてまた，そのあとにつづく諸貨幣機能）でも支配する。

　　②　「貨幣蓄蔵は金属流通の経済のなかでは，いろいろな機能をはたす。いちばん近

　　　い機能は，金貨または銀貨の流通諸条件から生まれる。すでに見たように，容量，

　　　価格と速度で商品流通がたえず変動するのにつれて，貨幣の流通量もたえず退潮に

　　　なったり，満湖になったりする。だから，貨幣流通量は縮小・増大できるのでなけ

　　　ればならない。あるときには貨幣が鋳貨として引きよせられ，またあるときには鋳

　　　貨が貨幣として追いだされなければならない」（Das　Kapital，　Bd．1．，　S．139．）c

　　　「……貨幣流通は，商品変態の現象，すなわち社会的な物質代謝がおこなわれる

　　　形態転換の現象にすぎない。だから，一方では流通する諸商品の変動する価格総

　　額，すなわちそれら諸商品の同時変態の大きさにつれ，他方ではそれら諸商品の形

　　態転換の各回速度にともなって，流通する金の総量はたえず伸縮しなければならな

　　　い。このことは，一国内にある貨幣総量が流通内にある貨幣量にたいしてたえず変

　　　動する関係にあるという条件のもとでしかできない。この条件は貨幣蓄蔵によって

　　　満たされる。諸価格が下がったり，流通速度が上がったりすると，蓄蔵貨幣の貯水

　　　池は流通から排出された貨幣部分を吸いとる（absorbieren受け入れる）。諸価格
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が上がったり，流通速度が落ちたりすれば，蓄蔵貨幣は開かれ，部分的に流通のな

かへ逆流する。流通貨幣の蓄蔵貨幣への膠着と，蓄蔵貨幣の流通への流出とは，た

えず交替する振動運動である。そのなかで，こちらかあちらか，どちらの方向が優

勢かは，もっはら商品流通の変動によってきめられる，こうして蓄蔵貨幣は流通貨

幣の流入・流出水路としてあらわれる。したがって，流通じたいの必要によってぎ

められた貨幣量（いわゆる流通必要金量一飯田注）だけがいつも鋳貨として流通す

ろ。総流連の範囲がいきなり拡大して，売りと買いとの流動的な一致が優勢となり，

したがってまた実現されるべき諸価格の総額が貨幣流通の速度よりもなお増大する

と，蓄蔵貨幣は見る見る枯渇する。総運動が異常に停滞し，または売りと買いとの

分離が固定すると，すぐさま流通手段は目立つ割合で貨幣に膠着して，蓄蔵貨幣の

貯水池（Schatzreservoirs）はその平均水位をはるかにこえて満潮となる」（Zur

Kritik，　S．130．）。

　“実現されるべき諸商品価格総額”の増減にともなって流通必要金量は伸縮

しなければならない（流通速度をいま一定と1反定）が，その伸縮を可能にするもの

が蓄蔵貨幣のプールである。だから，蓄蔵貨幣量を含めた一国内の貨幣量（金

量）は，流通過程内にある貨幣量（鋳貨機能をはたす金量）よりも大きくなければ

ならなt3ミ．流通過程のなかからさしあたり不要な紛として過酬へ排出され

たG（鋳貨）→貨幣（不動化・蓄蔵貨幣化したG）こそがこうして再び流通に必要

な部分として過程内へ召され，鋳貨として再流入・復帰する。しかしながら，

流通必要金量として流通内へ召されて蓄蔵貨幣プーノレから流出するのは，なに

も以前に現役として鋳貨機能をはたしていた復員組ばかりではない，新参組も

だ。経済規模のたゆまぬ拡大にもとついて流通必要金量がたえず増大しなけれ

ぱならないとすると，それに対応する蓄蔵貨幣のプーノレじたいは，鋳貨受け入

れによってだけではなく，新規の金量要因，たとえば金鉱・精錬所から初登場

する新金量や，外国貿易の出超・流入金量などによっても形成・拡大されなけ

ればならないことになる，必要最少限度におさえられながらも（世界貨幣の機能

段階で後述）。

（3）「現実に流通する貨幣量が流通部面の飽和度にいつも適合するためには，一国内

　にある金・銀量は，鋳貨機能でとらえられる金・銀量よりも大きくなければならな
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い。この条件は貨幣の蓄蔵形態によって満たされる。蓄蔵貨幣の貯水池は，同時に

また流通貨幣の流出・入水路として用いられる。だから，流通貨幣が，その流通水路

（流通過程一飯田注）からあふれ出ることはない」（Das　Kapita1，　Bd．1．，　S．139－40．），

　なお，流通必要金量は，じつは流通手段についてだけあるのではない。支払
　（4）

手段についても，流通必要金量の増減に対応する蓄蔵貨幣プールの逆行運動
　　　　　　　　　　　　　　　（5）
（減増）が見られる。また世界貨幣の運動に対応する蓄蔵貨幣プーノレの役割は，

金貨の国内流通が止揚されることによって免換・決済準備金として金塊の姿態

で国内的に集中・増幅される。しかし，現代的視点では，それさえもがもはや

止揚されて，世界的規模に集中・制約されることになった。もうひとつの問題

点，げんじつにこれまで流通機能をはたすものと想定されてきた金貨が流通過

程から身をひく事態，金貨の価値表章化・信用貨幣化事態による流通必要金量

の伸縮運動と蓄蔵貨幣プールとの因果関係については，後述⊂三」で）。

　　（4）（5）「貨幣蓄蔵は，市民社会の進歩につれて独立の致富形態としては消えるが，逆

　　　にその進歩にともなって支払手段の準備基金の形態では増える二（Das　Kapital，　Bd．

　　　1”S．148．〔傍点一原著者⊃。「諸支払は，その方で準備基金を，支払手段としての

　　　貨幣の蓄積を必要とする。……一般に商品流通の部面内で形成される蓄蔵貨幣の一

　　　部分は，支払手段の準備基金として吸収される」（Zur　Kritik，　S．141－2．）。「……蓄

　　蔵貨幣の諸機能は，一部分は国内流通手段・国内支払手段としての貨幣の機能から，

　　一部分は世界貨幣としての貨幣の機能から生じる」（Das　Kapita1，　Bd．1．，　S．150．）。

　　　「国内流通とおなじように，国際流通もたえず変動する金・銀量を必要とする。だ

　　から，積みあげられた蓄蔵貨幣の一部分は，どの国民のばあいでも世界貨幣の準備

　　基金として用いられる。そしてこの準備基金は，商品交換の振動につれて空になっ

　　　たり，いっぱいになったりする」（Zur　Kritik，　S．146．）。「・・一鋳貨，支払手段と世

　　　界貨幣のいろいろな蓄蔵貨幣の貯水池……」（a．　a．　O．，S．146．）。　Vgl．　Das　Kapital，

　　Bd．　II．，　S．61，72－3，81，　a．　a．0．，　Bd．　III．　Tl．1．，　S．347，350．飯田繁「新訂利子

　　つき資本の理論」20－2ページ，185－92ページ参照。

ly　支払手段の機能

アプローチ　　流通手段機能の否定と総合一

蓄蔵貨幣機能の否定としてあらわれるのが支払手段の機能である。蓄蔵貨幣
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の機能は流通手段機能の否定としてあらわれる貨幣（“貨幣としての貨幣”〔蓄蔵貨

幣・支払手段・世界貨幣⊃の第1号であり，支払手段の機能は，内在的にその蓄

蔵貨幣を否定する“貨幣としての貨幣”の第2号であるから，外在的には流通

手段の機能を二重に否定（否定の否定，総合）することになる。したがって，支

払手段機能が窮極的に流通手段機能を否定する仕方・内実は，蓄蔵貨幣機能が

流通手段機能を否定する仕方・内容とはまるでちがう。それで，ここに登場す

る支払手段機能が，流通手段機能を否定する蓄蔵貨幣機能をどのように止揚し

て流通手段機能を総合するのかが新しい問題となる。まず，支払手段の機能を

こうした貨幣諸機能の展開序列にしたがって内容分析することにしよう。

　流通手段機能はけっきょく支払手段機能によってどのように否定されるの

か，流通手段機能がさいしょ蓄蔵貨幣機能によって否定されたばあいとはどう

ちがうのか，からはじめよう。

　単純な商品流通方式のなかで売り（WrG）に買い（G－W2）が連続するさい

には，W1の転化形態・Gは流通手段（鋳貨）としてたえず機能しとおす。と

ころが，売りから買いへの連続が否定・中断されて，W、の転化形態・Gが流

通過程外におし出されると，Gは動から不動へ，鋳貨から貨幣へ転化する。こ

うして形成されるのが蓄蔵貨幣であった。そのさい，Gはおなじ記号で示され

ながらも，それぞれの内容規定はきびしく区別される。おなじ金貨の姿態をも

っていても。一方は流通過程のなかにあり，他方は流通過程のぞとにある，と

いうだけのちがいで。

　これにたいして，支払手段の機能は，単純な商品流通方式のなかで商品変換

の第2段階・買い（G－W2）が第1段階・売り（W、－G）に先行することによ

って，つまり流通手段の機能序列が逆転・否定されることによって生じる。商

品を生産し，売ったあとで買う一方通行的な原初様式から脱却した商品流通の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
もとでは，時間的・場所的隔離関係の多様化を反映して，商品の生産・売買業

者はW、をつくって売るまえにW2を買わなければならないことにもなる。逆

にいいかえれば，商品（w2）の売り手は，それの買い手（w・の売り手）がW・
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
の転化形態・Gの持ち手として姿をみせるまえに，あらわれることにもなる。

こうして支払手段機能は，発達した商晶経済の結果的現象としていやおうなく

登場する，そのさい，商品の生産・売買業者がW1を売るまえにW2を買う（そ

の時点でいえ二，商品を“売らないで買う”）のは，かつて商品を“売って買わなかっ

た”貨幣蓄哉者がいま商品を“売らないで買う”のとはまったくちがう。貨幣

蓄蔵者が笥品を売らないで買えるのは，過去の商品販売でえた蓄蔵貨幣を手も

とにもっているからである。ところが，ここにあらわれる商品生産・売買業者

は，過去にも現在にもW1を売らないで，したがってW1の転化形態としての

G（いわゆる現金）なしでW2を買おうとしている。商品と貨幣とが商品流通の

第1段階でも第2段階でもたえず向かい合い対立する流通手段機能は，こうし
　　　　　（3）
て止揚される。商品は貨幣と引きかえに譲渡される（現金売買される）のではな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
く，商品の譲渡と価格の実現とが時間的にひきはなされる。そんなことがどう

してできるのだろうか。ここに支払手段機能の特異性がみられる。そこからま

た，問題の百点となる商業信用と信用貨幣が生まれる。

　（1）②　一ある商品種類はより長い時間を，他の商品種類はより短い時間を，それぞれ

　　の生童に要する。種類のちがう諸商品の生産は，いろいろな季節と結びついてい

　　る。ある商品はその市場個所で生まれるし，他の商品は遠い市場まで旅立たなけれ

　　ぱならない。したがって，ある商品所有者は，他の商品所有者が買い手としてあら

　　われるまえに，売り手として現われうる。おなじ人物のあいだでおなじ取引がいっ

　　もくりかえされると，諸商品の販売諸条件はそれぞれの生産諸条件にしたがって規

　　定される」（Das　Kapital，　Bd．1．，　S．140．）。「……いろいろな商品が生産される期

　　間と時期とのちがいから，他方の人はまだ買い手として出場できないのに，一方の

　　人は売り手として登場することになる。そして同じ商品所有者どうしの間で売買が

　　頻繁にくりかえされると，販売の両契機はかれらの諸商品の生産諸条件におうじて

　　分裂する」（Zur　Kritik，　S．137．）。

　（3）（4）「これまでにみてぎた商品流通の直接的な形態では，おなじ価値量がいつも二

　　重に存在した。商品は一方の極に，貨幣は反対の極に。だから，商品所有者たちは

　　相互に存在する等価の代表者として接触するだけだった。ところが，商品流通の発

　　達につれて，商品の譲渡はその商品の価格実現から時間的に分離されるという諸関

　　係が発展してくる」（Das　Kapita1，　Bd．1．，　S．140．）。「……W－Gの過程では，現
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　　実的な使用価値・観念的な交換価値としての商品が，現実的な交換価値・観念的に

　　すぎない使用価値としての貨幣と関係した。売り手は使用価値としての商品を譲渡

　　　したことによって，かれは商品じしんの交換価1直と貨幣の使用価値を実現した。逆

　　に買い手は，交換価値としての貨幣を譲渡することによって，かれは貨幣の使用価

　　値と商品の価格を実現した。それに照応して，商品と貨幣との位置転換が生じた。

　　　この両極的な対立の動的過程は，いままたその実現で分裂する（支払丁段機能では

　　一飯田注）。売り手は商品を現実に譲渡するが，その価格をさしあたりたたまたも観

　　念的に実現するだけだ。かれは商品をその価格で売ったのではあるP：：，その価格は

　　　その後の一定時点でやっと実現される」（Zur　Kritik，　S．ユ33．’傍点一巨筥者⊃。

　このように，“商品（W1）を売らないで，商品（W2）を買う”という“単純

な商品流通”方式段階での新事態は，“商品（w、）を売って，商品（w2）を買

う”在来事態（流通手段の機能）を否定するだけではなく，さらにそれ（流通手段

の機能）を否定する“商晶（W、）を売って，商品（W2）を買わない”ことによ

って形成される事態（菩蔵貨幣の機能）を否定することにもなる。もっとも，“商

品（W、）を売らないで，……”とはいっても，じっさいに“商品（W、）を売ら

ない”のは，過去・現在時点でのことであって，これから訪れてくる将来時点

のことではない。もし過去・現在・将来の全時点をつうじて“商品（W1）を売

らないのであるならば，商品（W・2）を買う（？）ことは“単純な商品流通”方式の

ひとこまとはなりえない。したがって“商品（W1）を売らないで，商，「『！（W2）を

買う”ことなどできるはずはないし，また，そうなれば，とうぜん“単純な商

品流通”方式の売り・買いとは無縁な事態となろう。そこで，“売らないで，

……” とは，現在の時点での売り（流通手段）と，過去の時点での売り（9i蔵貨

幣）とを二重に否定して，“将来の時点での売り”を肯定することになる。ここ

では，Gは，過去の売り・現在の売りによる商晶の転化形態である“過去の貨

幣”（蓄蔵貨幣）・“現在の貨幣”としてあらわれるのではなく，将来の売りによる

　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
商品の転化形態である“将来の貨幣”として登場する。商品（w2）の買い手は，

商品（W1）の売りを将剰こ延期して，その時点でW2の価格を実現する・貨幣

を支払うという約束で予めW2を手に入れたのだから，　W，の売り手にたいし
　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
て代価を支払うまでのあいだ債務者となる。相手方のW，の売り手は，その商
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
品価格が実現される（等価としての現実の貨幣をうけとる）までのあいだ債権者と

なる。こうして商品の売買関係とからみあう貸借関係・信用関係が商品の流通

過程・“げんじつの流通過程”のなかで成立することになる。いわゆる商業i言

用の関係である。

（5）　（6｝　L7）「……かれ（買い手一飯田注）はそれ（商品一飯田注）を支払うまえに買

　っている。一方の商品所有者は現存の商品を売り，他方の商品所有者は貨幣のたん

　なる代理入として，または将来の貨幣の代理人として買っている。売り手は債権者

　となり，買い手は債務者となる。商品の変態，または商品の価値形態の発展は，こ

　のばあい変化するので，貨幣もま　tc　一一つの他の機能をとる。貨幣は支払手段にな

　る一（Das　Kapital，　Bd．1．，　S．140－Lて傍点一原著者））。一債権者または債務者の性

　格は，ここでは単純な商品流通から発生する。商品の形態変化は売り手と買い手に

　この新しい刻印をおす！（a．a．0．，　Bd．1．，　S．141．），

　　一り手が現在の商品の所有者として売るのに，買い手ぱ将来の貨幣の代理人と

　して買う。売り手の側では，商品は価格としてじっさいには実現されないままに，

　使用価値としてはじっさいに譲渡される。買い手の側では，貨幣は交換価値として

　はじっさいに譲渡されないままに，商品の使用価値ではじっさいに実現される。ま

　えには価値表章が象徴的に貨幣を代理したのだったが，ここでは買い手じしんが象

　徴的に貨幣を代理する，しかし，まえのばあいには価値表章の一投的象徴性が国家

　の保証と強制通用とをよびおこしたように，いまは買い手の人的象徴性が商品所有

　者間での法的に強制されうる私的契約をひぎおこす一（Zur　Kritik，　S．133－4．）。「売

　り手と買い手は，債権者と債務者になる。商品所有者はかつて蓄蔵貨幣の番人とし

　てコミック役を演じたのに，いまやかれは恐いものとなる。かれは，自分じしんを

　でぱなく，かれの隣人を一定貨幣額の定在（将来の貨幣の代理人一飯田注）として

　とらえ，また自分じしんをではなく，この舞人を交換価値の殉敦者にするのだから，

　かれぱ信仰者（Glaubige）から債権者（Glaubiger）となり，宗教から法学にかれ

　は転落する」（a．a．O．，　S．134－5．）。

　“流通手段を否定する蓄蔵貨幣”をさらに否定するのが支払手段であるのは，

っぎの点でもだ。“流通手段を否定する蓄蔵貨幣”は流通過程のなかから姿を

消すのだが，その蓄蔵貨幣をさらに否定する支払手段は，約束の一定支払期日

がくると，流通過程のなかに姿をあらわす。そのさい流通過程にはいる支払手

段の機能・役割は，流通過程でもともと運動している流通手段の機能・役割と

22
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　貨幣の理論的序章（3）（飯田）

はまったくちがう。支払手段としてのGがどんなに流通手段としてのGを否

定するものであるか，すなわち価値尺度の否定（流通手段）の否定としての総

合（価値尺度と流通手段とを否定的に内包する総合）であるか，をみよう。

　支払手段としてのGが支払い約束の最終期に流通過程へ姿をあらわすまで

のあいだ，支払手段の機能は，ほんらいの価値尺度機能を否定する流通手段機能

を再否定しながらも，両機能を総合的に内包する。商品がさきに予め手わたし

されて，商品価格の実現はあとへ延期される取引が発足するさいしょの段階に
　　　　　　　　　　　　　くめ
あらわれるのが，価値尺度機能である。価値尺度機能はもともと一片の実在す

る金をも必要としない。支払手段としてのGは売買契約の時点では“将来の貨

幣”にすぎず，当該商品の等価としてはまだ実在しない。それでも，取引商品

の価格はまずもって契約され，相互に了承されていなけれぱならない。価値尺

度機能は，商品価値を価格形態に転化するものとして，支払手段に総合内包さ

れた機能の第1をはたすことになる。つづいて，“将来の貨幣”としての支払

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
手段は，事前に商品が譲渡されるさいに，“買い手の貨幣約束”・“観念的な購
　　（10）

買手段”として機能する。ところが，予定の支払期日が訪れ，支払手段がげん

じつにいよいよ発進して流通過程のなかに姿をあらわすことになる最終段階で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）
は，Gはもはやたんに流通過程を“媒介する”一流通手段のばあいのように一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
のではなく，すでに譲渡されて“使用価値に転化”している商品の価格を実現

しで過程を終結する。ここでは，支払手段は“貨幣としての貨幣”の一環と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
して，“交換価値の絶対的な存在または一般商品”として機能することになる。

この支払手段の機能がたとえ現実の金によっておこなわれるのではなく，後述

の信用貨幣によって代行されることになっても。信用貨幣は“確定金量”との

交換・己換・同一性を確約されているのだから。そしてまた，支払いのための

貨幣の取得は追瀦・買・・手にと。て1よ社会的・必然的に・売りの配脳・・

（蓄蔵貨幣のばあいとはちがう深刻なもの）となり，買い手は法的にいやでもおうで

も売りを迫られることになる。支払いができなければ，買い手の財産は強制
　（15）

販売されるのだから。
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（8）（g）⑳aoO2㈱回岡「販売過程の両極での商品・貨幣等価の同時出現はなくな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
　った。貨幣はいまや第1に，売られる商品の価格を決定するさいの価値尺度として

　機能する。契約で確定された商品価格は，買い手の義務を，すなわち，かれが一定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　コ　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　廟商に借りる貨幣額をはかる。貨幣は第2に観念的な購買手段（ideelles　Kauf’

　mittel）として機能する。貨幣は，ただ買い手の貨幣約束（Geldversprechen）のな

　かにだけあるのだが，それでもなお，商品の持ち手変換をはたしている。支払期限

　が満了となったとぎはじめて支払手段はげんじつに流通のなかへはいる・すなわ

　ち，買い手の手から売り手の手にわたる。流通手段が蓄蔵貨幣に転化したのは・流

　通過程が第1段階で中断されたため，または商品の転化姿態が流通から引きあげら
　　　　　　　　　　　　　の　　コ　　　
　れteteめだっte。支払手段は流通のなかにはいる・しかし・商品がすでに流通のな

　かからぬけ出たあとでだ。貨幣はもはや過程を媒介しない。貨幣は交換価値の絶対

　的定在あるいは一般商品（allgemeine　Ware）として過程を独自的に終結する。売

　り手は欲望を貨幣で満たすために，貨幣蓄蔵者は商品を貨幣形態で保存するため

　に，債務を負う買い手は支払えるために・それぞれ商品を貨幣に転化した。債務を

　負う買い手が支払わないと，かれの財産の強制販売がおこる。商品の価値姿態・貨

幣は，だからいまや，流通過程それじたいの諸関係に生じる社会的必然性によって
　　コ　　　　　ゆ　　　　　ひ　　　　　　

　売りの自己目的（Selbstzw㏄k　des　Verkaufs）となる」（Das　Kapital・Bd・1・・　S・

　141－2．〔傍点一原著者〕）。

　　「買い手は，商品を貨幣に転化するまえに貨幣を商品に再転化する，いいかえると，

第1の商品変態に先だって第2の商品変態をおこなう。売り手の商品は流通する’

　しかし，ただ貨幣にたいする私法的な表示でしかその価格を実現しない。商品は貨

幣に転化するまえに，使用価値に転化する。商品の第1変態はあとでやっと実行さ

れる」（a．　a．　O．，Bd．　1．　S．　142．）。「流通手段の流通では，売り手と買い手との関係は

ただ表現されるだけではない。関係じたいが貨幣流通のなかで，そしてまた貨幣流

通とともにやっと成立する。これとはちがい，支払手段の運動は，その運動以前に

早すっかり出来あがって存立している社会的関係を表現する」（a．a．0．，　Bd．1．，　S．

143．〔傍点一原著者〕）。「支払手段としての貨幣の機能は，直接的な矛盾をふくん

でいる。諸支払いが相殺されるかぎりでは，貨幣はただ観念的に計算貨幣，または

価値尺度として機能するだけだ。現実の支払いをおこなうかぎりでは，貨幣は，流

通手段としてあらわれるのではなく，物質代謝のたんなる消過的・媒介的な形態と

してあらわれるのではなく，社会的労働の個別的化身（lnkarnation）として，交換

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
価値の独自的定在，絶対的商品としてあらわれる。この矛盾は，貨幣恐慌という名

の生産・商業恐慌の局面で爆発する」（a．a・0．，　Bd・1・，　S・143・〔傍点一原著者〕）。

　　「……商品が現存し，貨幣はたんに代理されているだけの，変化した形態W－G
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貨幣の理論的序章（3）（飯田）

（G－Wと読みかえ？一飯田注）では，貨幣はまず価値尺度として機能する，商品

の交換価値は，価値尺度としての貨幣で秤量される。しかし，価洛が契約上はから

れた交換価値としてたんに売り手の頭のなかにあるだけでなく，同時にまた買い手

の義務の尺度としてもある。第2に，ここでは貨幣は，貨幣の将来の定在の影を予

め投げているだけではあるが．購買手段として機能する。すなわち，貨幣は商品を

その場所から，売り手の手から買い手の手へ引く（貨幣が商品を引く’ziehen）’？

とぱ，『経済学批判』ではしばしば見られる一飯田注）。契約履行の期限が満了とな

ると，貨幣は流通のなかにはいる．というのは，貨幣は位置を変えて，辺去の買い

手の手から過去の売り手の手へ移行するのだから。とはいっても，貨幣は，流通手

段または購質手段として流通のなかにはいるのではない，貨幣がそういうものとし

て機能したのは，それがそこにあった以前のことであり，貨幣があらわれるのは，

それがそういうものとして機能するのをやめたあとのことであるrそ：lll　t．むしろ，

商品にとっての唯一の適当構f・1働として，交換1嘔の絶対ekj定邑し一’c　・交興

程の最後のことば（letztes　Wort）として，かんたんにいえば貨幣として，しかも一

巌歯圭口、手霞としての一定機能のもとでの貨幣として，流通のなかにはいる、支払

手段としてのこの機能では，貨幣は絶対的商品としてあらわれるのだか，蓄蔵貨幣

のように流通のぞとへ出るのではなく，流通それじたいのなかに現われる，購買手

段と支払手段とのちかいは，商業恐慌の時期にはとても不快にきわtiってくる」

（Zur　Kr三tik，　S．135．！傍点一原著者二），

　「ほんらい流通のなかに生産物の貨幣への転化があらわれるの1よ，商品所有者に

とっての個別的必要としてだけであって，かれの生産物はかれにとっては使弔価値

でぱないが，それの譲渡によってはじめて使用価1直となるべきものてあるかぎりで

のことである．しかし，契約の期日に支払うためには，かれはまえもって商品を売

っていなければならない。だから，販売は，かれの個別的欲望とはまったくかかわり

なく，流通過程の運動をとおしてかれにとってのひとつの社会的必要なものとなっ

ている。一商品の過去の買い手として，かれは購買手段としての貨幣をではなく，

支払手段としての貨幣，交換価値の絶対的形態としての貨幣を手に入れるために他

商品の売り手となるよう強制される。終結行為（abschlieBender　Akt）としての，

商品から貨幣への転｛ヒ，いいかえれば，自己目的としての商品第1変態は，貨幣蓄

蔵では商品所有者のそのときどきの気分しだいのようにみえたのだったか，いまや

ひとつの経済的機能となってしまった。支払うための売りの動機と内容は，流通過

程じたいの形態から発生する売りの内容である」（a．a．　0．，　S．135－6．）。1・）2りのこ

の形態では，商品の第1変態，商品の貨幣への転化を商品は延期するのに，商品の

位置転換をおこなって流通する。これとはちがい，買い手の側では第1の変態がお
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こなわれているまえに，すなわち商品が貨幣に転fヒされているまえに，第2の変態

がおこなわれる，すなわち貨幣が商晶に再転換される．だから，第1の変態がここ

では第2の変態後の時期にあらわれる。そしてそれによって，第1変態での商品の

姿態である貨幣は新しい形態規定性をうけとることになる。貨幣，つまり交換価値

の独自的な展開は，もはや商品流通の媒介的な形態ではなく，それの終局的な結果

である一1（a．a．　O．，　S．136．）C

　うえにみたように，支払手段の機能では，流通手段の機能のばあいの商品転

形の序列（売ったあとで買う，wrG－w2）が逆転されて，第2段階・買い（G－

W2）が先行し，第1段階・売り（W1－G）は後続する，買ったあとで売る。し

かし，後続する第ユ段階一‘‘単純な商品流通”方式のもとでは，いっばんに商品流通

を明漠にするため同一商品の再坂売（卸売→小売）は度外視される．だから，買ったW2

の再販売はいま考意されない一で流通過程が“完了する”のではない。後続する

第1段，；f’fでW、がGに転形するだけでは，とうぜんのことながら，先行する第

2段階と後続する第1段階との関係は断絶したままとなろう。後続する第1段

階（WrG）は，先行する第2段階（G－W2）で未来化されているW2価格の実

現を可能にするためのGの取得をめざすのであって，W1を売ってえたGは，

W2を予め受けとって債務を負っている買い手によって，　W，の価格相当分だ

け決済馴ヨにXV　．・の売り手にたいして支払われなければならない。　W、の転化

形態・Gがこのさい最終的に支払手段の機能をはたすのは，W2の買いをたん

に媒介する流道手殺機能のばあいとはちがい，すでに手わたしされながら未払

いとなっているW，・の価格を事後的に実現することのできる“交換価値の独自

的・絶対的「」宅”・“一般商品”・“貨幣としての貨幣”として機能するのだから

である。W、の売りによるGの取得は，そのさい“たんなる買いのための売り

目的”とは区別される“自己目的”だとはいえ，蓄蔵貨幣形成のばあいの“自

己日的”とはちがい．たんなる個別的な価値保k－：のためのものではなく，債務

の決済・文払いのための“社会的必要”によっていやおうなく迫られたもので

ある，薦2段ヨが第1段階に先行するとはいっても，第2段1着は未了のままに

のこされている。この未了のままにのこされている第2段階を最終的に決済し
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　貨幣の理論的序章（3）（飯田）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユの
・完了させる要因となるものこそが第1段智の実践である。その意味では，後

続の第1段皆が先行の第2段階を終結するものとして，第1段階はつまるとこ

ろやはり第2段階に先行するともいえよう。こうして，支払手段機能の登場に

よっても，“単純な商品流通”方式の予列（WrG－W2）は究極的には動かな

い。この点で，“買いが売りに先行する”価値増殖型の“資本主義的な商品流

通”方式（G－W－G’）との決定的なちがいが，“単純な商品流通”方式の一環

として支払手段機能のもとでも強調されなけれぽならない。

　　r16）一（あとあとの仕方げのための覚え、1］：ぎ）。信用の一特定形態：よく知られている

　　　ように，貨幣が購コ手段としてではなく，支払手段として機能するばあいには，商

　　品は譲渡されるが，その1面直はあとになってやっと実現される。その商品が再販売

　　　（資本主義辻会の商品流通う薄定されている一飯田注）されたあとでやっと支払い

　　がおこな｝っれるならば，この方りは買いの拮果としてあらわれるのではなく，買

　　いが実現されるのは売りによってである．いいかえると，売りが貫いの一手段とな

　　　るr……一（Das　Kapital，　Bd．　III．　TL　I．，　S．403－4．）c

　このように、流通手段機能を否定する支払手段磯能では，過程の第2段階が

先行し，第1段階が後続する。しかし，この第1段智が達戎されたあとに，そ

こでえられた“W、の転1ヒ形態・G”それじたいが，第2段階での・W，の売

り手・買い手にとっての観念的な（いまは是在しない）“将来の貨幣”からいよい

よ現実的な“現在の貨幣”に変身しなければ，商品流通の総過程は完結しない。

ここで，明らかにされなければならない問題点は，“将来の貨幣”で商品（W2）

取引を謂始した売り手・買い手間の貸借関係・いわゆる商業信用関係がどうい

う内容のものか，そしてまたその商業信用から生まれるといわれる信用貨幣と

はどんなものなのか，である。この問題点の究明は，『資本論』でも，『経済学

批判』でも，支払手段じたいが説かれている“貨幣論”の段．皆では，十分には

なされていないっそこでは，ただこういう叙述がみられる程度だ。「信用貨幣

は支払手段としての貨幣の機能から直接に生まれる。というのは，売られた商

品にたいする債務証書じたいが再び債潅の譲渡に流通するのだから。他方，信

用制度が拡大するのにつれて，支払手段としての貨幣の機能も増大する。そう
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いうものとして，貨幣は独白の存在形態をうけとる。この形態で貨幣は大きな

商業取引部面に住みつく。ところが，金貨または銀貨は主として小さな取引部
　　　　　　　（17）
面に追いこまれる」。それなのに，商業信用や信用貨幣の諸問題が『資本論』

第3巻に登場して，そこでかなり念入りに分析されている。なぜか。

　　〔17｝Das　Kapital，　Bd．1．，　S．145．（傍点一原呂者）、「……商品所有者たちのあいだ

　　　に債権者と債務者との一つの関係が成立する。この関係は，なるほど｛語諦「1度の白

　　然発生的な基礎を形成してはいるが，最近の信用制度が化：在するまえに完全に発展

　　　しうる。それにしても，信用制度の成長，したがってまたプルジ・ア的生産いっは

　　んの成長とともに，支払手段としての貨幣の機能が，購ぼ手段としての貨幣の機能

　　　を犠牲として，またそれ以上に貨幣蓄蔵要円としての貨幣機能を議牲として，拡大

　　するだろうことは明らかだ。たとえばイギリスでは，支払手段としての貨幣か大口

　　の商業取引部面を支配すろのに，鋳貨としての貨幣はほとんどもっはら主産者と消

　　　費者とのあいだの小売業戊、⊃小「1取引の部面に閉じこめられている．（Zur　Kritik，　S．

　　137．）。

　ひとつ日には，貨幣の資本への転1ヒ過程をとおして，“単純な商晶流通”方式

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
コ　　　　　　　ロ　　　コ

が“資本主義的な商品流通”方式に転化・発展した時点での“げんじつの流通

過程”（G－W……WLG’の生売過程をかこむ前後両過程）のなかで，貨幣としても

っとも活発に機能するのはほかならぬ支払手段だからである。ふたつ日には，

商業信用や信用貨幣の“貨幣論段階的”運動がその時点での銀行信口や利子つ

き資本（擬制的）の“資本論段階的”運動と緊密に交錯・交流するのであって，

資本問題の分析には必ずといってよいほど貨幣問題が関連的にとりあげられな

ければならないのだからである。だからといって，商業信用・信用貨幣が資本

関係から直接に生まれ，資本に直接かかわる要因・属性だ，と誤解してはなら

ない。「信用貨幣は支払手段としての貨幣の機能から直接に生まれる一とマル

クスがまず説いているように，信用貨幣を生んだものは資本ではない。貨幣理

論を追究する段階でいきなり資本理論を導入することは，論理展開のうえでさ

しひかえるべきなのだろう。そう判断したマルクスは，資本社会に固有な“商

業信用と銀行信用とのまざり合い”→銀行券の発行・流通などについての叙述

を，貨幣理論の展開段階では避けたのだろう。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　貨幣の理論的序章（3）（飯田）

　商業信用と信用貨幣が支払手段としての貨幣機能を原点として生まれた貨幣

論的視点の問題である　　資本論的視点の問題ではなく　　ということをまずつき

とめなければならない。そのことは，貨幣の資本化，資本主義社会成立のもと

でもそのまま妥当する。なぜなら，資本総運動過程の一環・“げんじつの流通

過程”のなかでは，Gは資本としてではなく，貨幣（たんなる貨幣）として，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ8）
してまたWは資本としてではなく，商品（た、しなる商品）として機能するのだか

ら。商業信弔・信用貨幣がそもそも資本視点ではない貨幣視点の要因・属性で

あることが明らかになったうえで，はじめて資本視点の要因・属性である銀行

信用・利子つき資本との交流が正しくつかめることになろう。この道への進行

はだいじだ。商業信用と銀行信用との，そしてまた信用貨幣と利子つき資本と

の，それぞれの混同・同視の謬論を避けるためにも。そこで，いまは貨幣の資

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ9）
本への転化や資本の諸運動などをめぐる諸問題の解明を省略して，これらの諸

問題のなかにいきなり足をふみ入れることを許していただきたい。ほんらい避

けるべき“貨幣理論の展開・叙述段階での資本理論のだしぬけ導入”をあえて

断行しようと試みるのは，商業信用と信用貨幣の“貨幣性”を　“資本性”を，

ではなく一立証・強調するためにである。

　　画　「げんじつの流通過程では，資本はいつも商品または貨幣としてだけあらわれ，

　　　資本の運動は一連の買いと売りに帰着する。かんたんにいうと，流通過程は商品の

　　　姿態変換（die　Metamorphose）に帰着する。再生産過程の全体を観察するならば，

　　　うえとはちがう，もしわれわれが貨幣から出発すると　（商品から出発するとして

　　　も，同じことだ，……），ある貨幣額が支出されて，一定期間後には一つの増加分

　　　とともに復帰する。前貸し貨幣量にたいする補充分がプラス剰余価値で帰ってく

　　　る」（Das　Kapita1，　Bd．　III．　Tl．　L，　S．377．）。飯田繁『商品と貨幣と資本　　マ

　　　ルクス経済学の研究序説一』32ユー7ページ参照。

　　｛19｝同書281－320ページ参照，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（未完）（1981．4．13．稿）
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