
〔研究ノート〕

生産的労働と不生産的労働（1）
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1．はじめに

　生産的労働と不生産的労働についてのマルクスの見解は，周知のように，主
　　　　　　　（1）　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）

として『資本論』，『直接的生産過程の諸結果』似下，瀦結果Jと路記），『剰余
　　　　　（3）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）

価値学説史』似下，’学説史．と路記），『経済学批判要綱』（以下，要絹．と酪記）

等において展開されている。このマルクスの学説のうち，特に，資本に包摂さ

れたサービス賃労働者の労働の価値形成［生については従来から幾度となく論争

が繰り返されている。最近では，近年における経済成長に伴う第3次産業＝い

わゆるサービス産業の発展による「サービス経済化時代」等と呼ばれる現象に

触発されてか，この種の労働の価値形成性をマルクスの古典の再解釈によって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
主張する論者が増えつつあるといってよいだろう。

　近年における経済現象はともかくとして，マルクスのこの問題についての叙
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述は実に難解である。それは，一つには『諸結果』，『学説史』などの草稿にお

ける叙さがこの問題についての主要なものであり，『資本論』という体系だっ

て樹眉された宴1’「：の中ではそれが余り前而に出ていないことによる。また，も

う一一つには，生産的労働，サービス等の諸概念が非常に多義的に使用されてい

ることにもよる。

　そこで，本稿では，この問題についてのマルクスの見解をより整合的に解釈

するt：めの一緩理を試みてみたい。したがって，対象を主として古典の解釈に

のみ限定し，従来の論争の経過やその批判，「サービス経済化時代」現象につ

いての私見等については，他日改めて公にしたい。

皿．物質的生産と非物質的生産

　まず，体系だった皆1乍としての『資本論』の対象が物質的生産に限定されて

おり，非物質的生竜はその範囲から除外されている所以について考察してみよ

う。

　そもそも物質的生産とはどのような生産であり，非物質的生産とはどのよう

な生産であるのか？

　『学説史』では次のように言われている。「物質的生竜の一定の形態からは，

まず芸一に社会の一一定の編制が生じ，第二に自然にたいする人間の一定の関係

が≡ずる。人間の国家制度とその観念とは，この両者によって規定されてい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
る、したがって，人間の精神的生産の仕方もまたそうである」。

　ここにおける一精神的生産：が一非物質的生産二に同義であることは次のマ

ノレクスの文言からも明らかであろう。

　嘩功鶏勺生産の易合には，それが純件に交換のために営まれ，したがって

商品を生産する場合でさえも，次の二つの場合が可能である。一，その箔果が

次のような商品である場合。すなわち，生産者とも消費者とも別な独立な姿を

もっており，したがって生産と消費との中間で存続することができ，売れる商
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　生産的労働と不生産的労働（1）（但馬）

品としてこの中間で流通することができる使用価値，たとえば書籍や絵画や要

するに実演する芸術家の芸術提供とは別なすべての芸術生産物のようなもので

ある場合，・…・・二，生産されるものProduktionが，生産する行為から不可分

な場合。たとえば，すべての実演する芸術家，弁上，俳優，教師，医師，牧師，

　　　　　　（7）
等々の場合……」。

　ちなみに，『ドイツ・イデオロギー』では，物霞的生産，非物質的生産に携わ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）　　　　　　　　　　　　　　（9）
る労働：こついて，「肉体的活動と精神的活動一一物質的労働と精神的労働二等と

いう対比のさせ方をしている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユの
　結司，物貫的生産とは「社会の組織の骨格」を構成する生産であり，史的唯

物論でいうところの下部構造を支える生産であるといえよう。そこから，次の

ような一V・．］レクスの叙述がなされたと思われる。「精神的生産と物質的生産との

関連を考察するためには，なによりもまず，後者白体を，一般的な範．壽として

ではなく，一・定の歴史的形態においてとらえることが必要である。……物質的

生産自体をその独自な歴史的な形態においてとらえなければ，それに対応する

情伸的±産についての規定的なもの，および両者の相互作用を理解することは
　　　（1ユ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）

できない二，これが，『資本論』の一当面の対象一1を物質的生産に限定した第一

の理巾であろうご

　第二の理由として考えられるのは，すでに引用した『学説史』の非物質的生

産の二つの場合の例示がなされている箇所での次の付記である。「（二つの場合の

1、・苛しにおいても…伸1き）資本主義的生産様式は狭い1魁用でしか行なわれず，ま

た，事柄の注質上，わずかな部面でしか行なわれえない。……この領域での資

本主義的生産の……いっさいの現象は，生産全体とくらべれば，とるに足りな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユの
いものであるから，まったく考憶外におくことができる」。この付記では二っ

の事項がごべられている。一つは，非物質的生産の領域はそのものの性格上資

本には邑摂され難い分野であることであり，他の一つは，1860年代当時の統計

的事実からいって，その領域の生産が資本に包摂されている事例が稀であるこ

とである。
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　まず，事柄の性質．ヒ資本が取り込むになじまぬ分野とは如何なることか？

それは，おそらく次のような事情に由来するものと思われる。「所与の諸生産

条件のもとでは，テーブルをつくるためにどれだけの労働者が必要であるか，

特定の生産物をつくりだすために一定種類の労働の分量がどれだけなけれはな

らないかということは，正確にわかっている。多くの『非物質的生産物』の場

合には事情が違う。一定の成果をあげるために必要な労働量は，成果そのもの

と同じように推測的konjekturalなものである。20人の牧師がいっしょにな

れば，おそらく，1人ではうまくいかない布教もうまくやれるであろう。6人

の医師がいっしょに診察すれば，おそらく，1人だけでは見いだせない治療法

を見いだすであろう。……すべてこれらのものは不確実problematischてあ

り，たとえば，イギリス叢会においてしばしば論議されるところである。とい

っても，イギリスでは，1000ポンドの撚糸を紡ぐためにどれだけの紡崇労働が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
必要であるかは，　きわめて正確に兵［られているのであるが．。つまり，ここで

は，物質的生産過程には労働投入量と労働生産物の分品との間に生産既数的関

係が6｛在することが知られているが，非物質的生産過程にはそれに匹意する客

観的関係は存在しない，ということが述べられているのである。また，周矢「の

ように，この分葺に技術革訴を導入する余地は少なく，労働生産注（労院者1

人当りの販売高をその尺度にとってもよい）は低いのが通例である。これで

は，この分野に対して合理的な計算にたけた資本家の食指が動かされることが

礒となろう。マノレクスは，おそらくこのように考えたのではあるまいか，〆理

的な計算が不可能であるということは，その部面て雇用される賃労働者の労働

時間についても，例えば物質的生産過程の場合の「二労働日の物質化materia－
　（15）

tur＿などという客竃的な価値計算が不可能であるということでもある。

　次に，1860年代の統計的事実であるが，マルクス自身はその具体的数値を

あげているわけではない。ただ次のような言い回しが数箇所で散見されるのみ

である。「資本が生産全体を征lj！］し，したがって，家内的で小さな，つまり商

品を生産するのではなく自己消費を目的とした産業形態が消滅するのと同じ程
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　生痘的労働と不生産的労働［D（川”i’　）

度で，サービスを直接に収入と交換する不生産的労働者の大部分は，個人的な

サービスperssnlicher　Dlenstだけを行なうようになり，ごくわずかな部分

（たとえば料理人，裁縫女，つくろい裁縫師など）だけが物的なsachlich諸

使用価値を生産するようになる，ということは明らかである。……それゆえ，

発展した資本主義的生産檬式においては，これらの不生産的労働者のうちの，

まったく取るに足りない部分だけが，直接に物質的生産に参加しうるにすきな
（16）

い」。

　ここでは，生産的労働者，不生産的労働者，個人的サービス，物的使用仙値

を生産するサービス等の後に詳しく吟味される用語が登場しているが，さしあ

たって，生産的労働者とは資本によって雇用され搾取される労働者，不生産的

労働者とは賃金や利潤等の収入によって個人的消費を日的とした業務のために

雇用される労働者，個人的サービスとは，使用価値をつくりだす活動としての

労働が「そのものとして消費され，連動形態から物の形態に移行することがな
（17）

い　ようなサービス，物的使用価値を生産するサービスとは，物的サービス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：18）
Naturaldienstすなわち物に客体化される＝h・一ビスー，であると定義しておこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）
う。また，ここでのサービスとは，「労働と資本との独自な関係．を全く合ん

でいない貨幣と労働との交換によって買われた労働者の：一労働が提供する特殊
　　　　（20）
な使用価値二である。

　C：≒局，マノレクスは，資本が生産全体を包摂するようになると，弓一ビス労働

者のうちの物的サービス提供労働者がますます資本に雇用されるようになり，

個人的サービスのみが堵外に取り残されることになると述べているのてある、

これは，先に引用した非物質的生産についての付記，すなわち，「この領域で

の資本主義的生産のいっさいの現象は，生産全体とくらべれば，とるに足りな

いものである！という付記とほぼ同意味のものである。したがって，サービJ・．

労働者を所得によって買われる労働者と定義する限りにおいては，マルク．’が

サービスと非物質的生産とをほぼ同一視していたと思われる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）
　このようなVノレクスの認識が当時の経済事情，例えばすでに川口正義氏によ
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って紹介されているディーン，コールの「イギリスの経済成長』にあるよう

に，19［1記前半の産業別労働力構成比の推移にも山衆することはほぼ間違いな

いてあろう。

　ちなみに，ディーン，コーノレの推計によれば，マルクスが1一サービスの大部
ゆラ

分．をiLiめているとしている川吏等の比率の漸増傾向が見られるとともに，公

務・自由業サービス等の比率（この比率は，1861年当時，召使等の比率の半分

にも満たない）の滅少傾向が見られるという，いわゆるサービス産業人口内部

での差玉があるとはいえ，サービス産業人口全体の比率としては減少傾向にあ

った乙

　一ヒのような当時の統計的事実もあって，マルクスは，非物質的生産の領域を

『資本論』の対象外にしたものと思われる。

　かくの加く，マルクスは，一つには理論的理由から，また一一つには統計的事

実によって，物質的生産と非物質的生産を区分し，後者を『資本論』の対象外

にしたのてある。

皿．「資本論」における生産的労働の

　　本源的規定と歴史的・形態的規定

　前章でみたように，『資本論』の対象は物質的生産に限定されているのだか

ら，第1善第5章一労働過程と価値増殖過程一で説かれている労働過程は当然
　　　　　　（23）
「物質的生産過程一に同義である。したがって労働過程で生産される生産物は
　　　　　　く　め
「物質的生産物二である。『資本論』ではこの対象の限定の明確な叙述が欠落

しているが，『経済学批判（1861－1863年草稿）』第1分lll｝第3章「資本一般一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆラの労働過程の項では労働過程を‘本来的な物質的生産一と断じている。

　つまり，いわゆる生産的労働の本源的規定として余りにも有名なマノレクスの

次の文言は物質的生産物のみについての規定である。すなわち，「（労働過程の…

仰の全過程を・その結果なる生産物の立場から見れば，労働手段と労働対象

　124　　　　　　　　　　　　－6一



　　　　　　　　　　　　　　　　　　主産的労働と不生産的労働（1い㌍、つ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「26）
との二つは，生産手段として，労働そのものは生産的労働として，玩われる」

という一文である。

　労働過程がそのようなものであれば，その過程を生産過程の価値形成側illlか

ら見れば，それは滴品の生産躍であ・りはた，1陥増幽程として見2t
　　　　　　　　　　　　　　（28）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）

ば，それは，「資本主義的生産過程一，「商品生産の資本主義的形態一てある，

　ところで，言うまでもなく労働力商品と区別された意味での本来的商口また

は普通商品とは，マルクスにとって「人間に素材的に相対している物Dingで

あって，人間にとって特定の有用性をもち，一定量の労働がそれに圃定され物

　　　　　　　　　　（30）
質化されている物である」。だから，これも当然ながら商品が持っている冊値・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（31）
剰余価値は「物質的生産物で表現ausdrUckenされ．うるわけであろ、

　この事情は，第1巻第14章一絶対的剰余価値と相対的剰余価値一において

「労働過程そのものの協業的性格とともに，生産的労働およびその担い手なる
　　　　　　　　（32）
生産的労働者の概念！が拡大されるに至ったとしても，基本的に不変てある。

　問題は，同じ第14章で初めて登場する，いわゆる生産的労働の亘史的・形態

的規定である。それは，次のように始まる。「他面では生産的労働の概念が狭

められる。資本主義的生産は，単に商品の生産であるのみではなく，それは本

質的には剰余価値の生産である。労働者は，自分のためにではなく，資本のた

めに生産する。したがって，彼がただ隼産するとい・うtiけでは，・もはや充分で

はない。彼は剰余価値を生産せねばならない。資本家のために剰余を生産する

労働者，すなわち資本の自己増殖に役立つ労働者のみが，生産的である。物質

的生産の圏外から，一例を挙げることが許されるならぽ，学校教節なるもの

は，児童の頭脳に加工するのみではなく，企業家の致富のために自らを労する

ばあいに，生産的労働者となる。企業家が腸詰工場のかわりに，教育工場に投

資したということは，別に事情を変えるものではない。ゆえに，生産的労働者

の概念は，単に活動と有用的効果との関係，労働者と労働生産物との関係を包

含するのみではなく，労働者を資本の直接的価値増殖手段となす一つの特殊社
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）
会的な，歴史的に成立した生産関係をも，包含するのである」。

　　　　　　　　　　　　　　　－　7　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　125



　ヒ：己引用文の・皮下線を引いた部分が，物質的生・竜に対象を限定した場合の，

上竜杓首働の．泡足的・形態：勺境定である。したがって，一生産的フ9働の既念が狭

められる‘という叙述が直妾に妥当するのはその部分までである。物質的生産

物を土みだす限りでの労働過程・生産過程で機能する労働が「単純な労働過程
　　　ぼり
の立易　から見た生産的労勤の本涙的境定であるならば，その環定は歴史貫通

句なものであるので，物質的生産過程を資本主義的生産関係側面からみた生産

的口働の，屡　iA的・形態的冤定が本源的規定より範凋が茨まるのは当然である。

・巨に．勿貫的生産物を則造する労働過程・生産過程があったとしても，その逼程

が資本主義杓生産凋係に包摂されていなければ，過程内で機能する労働は剰余

佃1直を生産することにはならない，すなわち，その力働は形態硯定から見た生

・蛋灼口働ではないのである。波下線の部分の意昧は以上の通りである。

　それ・「友に，生産的労働の陸史的・形態的規定は，あくまでも，一人聞が各匡の

耀を充足するために行なわれねばならな略酬垣酬瀧の生劉が遂行さ

れる労働過程・生産過程（ここでは物質的生産過程）内で機能する労働につい

てのみ妥当するものである。投下資本の観点からいえば，それは，「直援的生産
　　　　　　　　　　（36）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　．　　．　　．　　●　　．　　．　　．　　．　　，　　．　　．　　．

過程のなかにある資本」によって担当されている生産過程内部で機能する労働

にのみ係わる規定なのである。

　したがって，この箇所での「資本の自己増殖に役立つ労働者のみが生産的で

ある」という字句と，『資本論』第3巻第17章「商業利閑」最終パラグラフで

述べられている次のような叙述との表面上の類似生に眩惑されて，本来的流通

過程で機能する労働をも生産的労働の歴史的・形態的規定の範囲内にくみこむ

のは，明らかに不当である。ところで，「商業利潤」最終パラグラフの叙述とは

以下の通りである。「産業資本にとっては，流通費は失費として現われ，また，

そうでもある。商人にとっては，流通費は，その大いさに比例する’一一一一般的

利潤率を前提すれば一彼の利潤の源泉として現われる。ゆえに，これらの流

通費においてなされるべき支出は，商業資本にとっては一つの生産的投下であ

る。したがって，商業資本によって買われる商業労働も，商業資本にとっては
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　　　　　　　　（37）
直接に生産的である」。

　『資本論』第3巻第4篇のこの箇所で対比されているのは，生産過程（価値

創造過程）を担当する産業資本と流通過程（価値減少過程）を担当する商業資

本とである。商業資本についていえば，それは産業資本とは違って直接に価値

を剖造しないとはいえ，資本という性格を同じく有するからには，利潤を獲得

しなければ意味がない。そこで，「商業利潤」の章では，「利潤の生産に参加す
　　　　　　　　　　．．　　　　　　　　　　　　（38）
ることなしに利潤（の取得・但訪1こ参加する一資本としての商業資本の問題が

取り扱われているのであり，その利潤の取得に貢駄する限りにおいて商業労働

者が商業資本家にとって生産的だ，ということが最終パラグラフで述べられて

いるのである。

　このように，第3巻第4篇では，あくまでも生産過程の資本たる産業資本と

流通過程の資本たる商業資本との対比がおこなわれているのである。

　『資本論』第1巻第14章にある　ご資本の自己増殖に役立つ労働者」が商業資

本に雇用される賃労働者を含まないことは，以上によって明白であろう。

　ところで，すでに引用しておいたように，マルクスは，当該箇所につづけ

て，「物質的生産の圏外（すなわち，非物質的生産の領域…1旦馬）から，一例を挙げ

ることが許されるならば」云々といって，学校教師の労働の例を示している。

　マルクスが，ここで，わざわざ「許されるならば」という表現をしているの

は，勿論，『資本論』の対象外たる非物質的生産の領域からの例題があげられ

るからであって，「利潤の生産に参加することなしに利潤の取得に参加する資
　　　　　　　　　　　　　　　　　（39）
本」からの例題があげられるからではない。

　無論，そのことは，学校教師の労働が「剰余価値を生産する」ということの

論拠たりえない。

　しかし，注意すべきは，非物質的生産といえども「生産」であるということ

だ。その過程では，物質的生産物が生み出されないとはいえ，生産物が作り出

されているのである。生産物も価値も作り出されない本来的流通過程とは根本

的に異なるのである。
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　それ故に，第1巻第14章での生産的労働の歴史的・形態的規定の結論として

の「生産的労働者の概念は，単に活動と有用的効果との関係，労働者と労働と

産物との関係を包含するのみではなく，労働者を資本の直接的価値培迂手段と

なす一つの特殊社会的な，歴史的に成立した生産関係をも，包含する一，という

すでに引用ずみの規定の中にある一有用的効果！，「労働生産物二は，非物質的

生産に携わる賃労働者の労働によって生み出された物質的生産物てはない生産

物をも含んでいると判断しうる。

　その意味において，対象を物質的生産に限定した場合の一生産的労働の本源

的規定」も，対象が非物質的生産の領域までをも包含するようになれに，lt然，

非物質的生産物をも含めた規定に拡大されてしかるべきことを，このt’t］、言部分

は陪示しているものと思われる。

　いずれにせよ，『資本論』第1巻第14章の叙述のみでは，非物質的≡産の領

域の賃労働者によって価値・剰余価値が創造されるか万かを証拠立てることは

不可能である。

　そこで，次章では，『資本論』以外の文献を紐解くことによって，その点の

考察をなそう。

w．『資本論」以外の諸文献における

　　生産的労働の諸規定

　『資本論』以外の文献で生産的労働についての叙述が与えられているのは，

『諸結果』，『学説史』，『要綱』の3者であるが，その内，とりわけ前2者が詳し

い。

　また，『諸結果』，『学説史』の2者が一見する限りその叙述の対象を必ずし

も物質的生産に限定していないように見えるのに対し，『要綱』は，その序説

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（40）
において「当面の対象はさしあたりzunachst物質的生産である」と明確に限

定づけているのをはじめとして，資本にかんする章においても「労働の資本へ
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の合体によって，資本は生産過程になる。ただし，さしあたりzunachst物質

的生産過程，生産過程一般になり，その結果資本の生産過程は物質的生産過程
　　　　　　　　　　　（41）

一
投と区別されなくなる」等と物質的生産に対象を限定する断り書きを挿入さ

せているのが特徴的である。

　『諸結果』，『学説史』の2者のみについていえば，また，両者の関連につい

てみるならば，1863年にマルクスによって書かれた二『資本論』第一部および
　　　　　　　　（42）
第三部のプラン草案」の臼の「（a）『資本論』第一一一部または第一篇のプランー

が解読のための一つのヒントを提供してくれている。

　煩雑の万をいとわずに引用すれば次の通りである。

　一第1篇一資本の生産過程一は次のように分けること。

　1．　字説。商品c貨幣。

　2．　貨幣の資本への転1ヒ。

　3．　絶対的剰余価f直c（a）労働過程と価f直増殖過程。（b）不変資本と可変資

太コ（c）絶対的剰余価値。（d）漂準労働日のための麗争。（e）同時的な諸労働

日（同時に働かされる労働者の数）。剰余価値の類と剰余価値の率（大ききと

高さ？）。

　4．　桐対的剰余価値。（a）単純な協業。（b）分業。（c）機械，等々。

　5．　1色対的剰余価値と相対的剰余価値との培合。竺労働と剰余価値との諸罠

察（比率）。資本のもとへの労働の形式的および実質的包摂。資本の生産性。

生ほ的および不生産的労働。

　6．　剰余価値の資本への再転1ヒ、本漂的蓄積。ウェークフィールドの植民理

論。

　7．　生産過程の結果

　　　（第6章か第7章で取得法則の現象における変転を説明することができ

る。）

　8．　剰余価値に関する諸学説。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（43）
　9．　生産的労働と不生産的労働とに関する諸学説。」。
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　このプラン草案については，『諸結果』の訳書の一つである国民文庫版の解

題において，訳者である岡崎次郎氏によって次の4点が明らかにされている。

　第1に，プラン草案を『資本論』第1巻の篇章別構成と比べてみれば，草案

の「6」の「ウェークフィールドの植民理論」までの部分が『資本論』第1巻

の目次とほとんど完全に一・致していること。

　第2に，『諸結果』の正しい表題は一第1部資本の生産過程　第6章直接的

生産過程の諸結果」であるが，これは，草案の「7」の表題と同じである。草

案の「7」が『諸結果』での6章に変更されたいぎさつは定かでないが，『諸結

果』は，1863年7月～1865年12月の期間に，『資本論』第1巻の最後の箇所に

全体の総括として載せられる予定で書かれたものであること。

　第3に，草案の「8」，「9」は後に『学説史』となるものであること。（ち

なみに草案の表題「9」は，『学説史』の第4章の表題と同一である）。

　第4に，草案の「5」の中の「資本の生産性。生産的および不生産的労働」

という表題は，『学説史』第1分冊補録中の生産的労働に関する所説のそれと

全く同一であり，また，『諸結果』の中の一部分たる「生産的労働と不生産的

労働」と題する部分は，『学説史』の補録における所説を補足するものである
　（44）

こと。

　以上の岡崎氏による4点と，プラン草案の「5二が，『資本論』第1巻第14

章に該当することを考え合わせると次のような推測が可能なはずである。

　第1に，『諸結果』，『学説史』の両者ともそこで明確な対象の限定がなされて

いないとはいえ，あくまでも叙述の主たる対象が物質的生産であるということ

である。例えば，『諸結果』の「生産的労働と不生産的労働」の項には次の如き

表現が見られる。「労働過程一般の単純な立場からは，われわれにとって生産

的として現われたのは，ある生産物に，より詳しくはn亘her，ある商品に，実

現される労働だった。資本主義的生産過程の立場からは，次のようなより詳し

い規定nahere　Bestimmungがつけ加わる。すなわち，生産的なのは，直接

に資本を価値増殖する，言い換えれば剰余価値を生産する，したがって労働の
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遂行者たる労働者にとっての対価なしに剰余価値に実現され剰余生産物に表わ

されるdarstellen，つまり労働手段の独占者たる資本家にとっての商品の超

過増加分に表わされる労働である，という規定である。ただ，可変資本を，し

たがってまた総資本を，C＋△C・＝C＋△vとして定立する労働だけが，生産的

なのである。つまり，それは，資本のために直接に，その自己増殖の能因とし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（45）
て，剰余価値生産のための手段として役だつ労働なのである二。

　上記の「労働過程一般の単純な立場1からみた生産的労働の規定は，『資本

論』における生産的労働の本源的規定とまさしく一致するものであり，「資本

主義的生産過程の立場」からみた生産的労働の規定は，同様に，生産的労働の

歴史的・形態的規定に対応するものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（46）
　『資本論』第1巻第14章の「生産的労働の概念が狭められるsich　verengen」

という表現が，ここでは，生産的労働の一より詳しい規定」といった具合に変

形されているとはいえ，上記引用文は，対象を物質的生産に限定した場合の生

産的労働の規定であるといえる。

　『諸結果』においては，上でみたように，その基本的な視座が物質的生産に据

えられている。マノレクスは，その基礎を確認したうえで，「生産的労働と不生産

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（47）
的労働とをそれらの素材的内御こよって規定しようとする悪癖die　Sucht」，

すなわち，ブルジ・ア経済学者の偏見を批判するわけである。

　経済的形態規定性が物質的生産物それ自体に属する属性ではない点を批判す

るための効果的なやり方としては，資本に包摂された非物質的生産の領域にお

ける賃労働の例を持ち出すのが常識的であろう。マルクスが『資本論』第ユ巻

第ユ4章で「物質的生産の圏外から，一例を挙げることが許されるならば」と断

ったうえで学校教師の労働の例をあげたのは，その意味においてであったと考

えられる。

　ちなみに，『諸結果』では，経済的形態規定性における生産的労働が，次の

ように定義づけられている。

　「資本主義的生産の直接の日的および本来の生産物は剰余fil　i値なのだから，

　　　　　　　　　　　　　　　－13一　　　　　　　　　　　　　　ユ31



ただ直接に剰余価値を生産する労働だけが生産的であり，直｛麦に剰余価已を三

産する労働能力行使者だけが生産的労働者である。つまり，ただ頁接に三空過

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ごニごノ
程で資本の価値増殖のために消費される労働だけが，生産的なのてある一。そ

れ故に，「生産的労働とは，ただ，労働能力と労働とが資本主義的生「三亘程で

還割を演ずるさいの関係と様式との全佑をひっくるめた短紺された表≡AUシ
　　　　　　　（49）
druckでしかない：のである。

　かくして，次のように規定されることになる。「烏のように唱う女江11手は，

不生産的労働者である。彼女が自分の歌を貨幣と引き換えに売るならに，　汝

はそのかぎりでは賃金労働者かまたは商品取引者かである。しかし，同じ歌手

が，授女に唱わせて貨幣を得ようとする企業者に雇われるならば，役女は三吉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5fi）
的労働者である。なぜなら，彼女は直接に資本を生産するからてあ亙z

　経済的形態規定性の観点からみる限り，物質的生産の領域であろうが，コi㌃

質的土産の領域であろうが，その領域が資本に包摂されている1艮り，そ二での

賃労働者は生産的労働者であるのである。言い換えれば，物質的三三三邊三．イ

功質的生産過程の双方を包含した「資本主義的生産遇程の強自な主物，三、余ば

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　J51）
値は，ただ土産的労働との交換によってのみ，つくりだされるschaffen・‘の

である。

　以上が『諸結果』での経済的形態規定性における生産的労働の叙述である。

　この叙述の寄せ集めからだけでも，資本に包摂された非物質的生産の領域に

おける賃労働者も価値創造・価値生産に貢献しているとしか判断しえないので

あるが，その結論は後回しにしよう。

　次に，『学説史』ではどうか？　ここでも，『諸結果』の場合と同様に，経済

的形態規定性に無頓着なブノレジョア経済学者の生産的労働についての見零の批

判が主軸である。『学説史』第1分冊の補録では，次の如き批判がなされてい

る。「生産の資本主義的諸形態を生産の絶対的形態一一したがってまた生桔の

永久的な自然形態　　と考えるブノレジ・ア的偏狭さだけが，資本の立場からす

れば生産的労働とはなにかという問題を，一般に生産的であるのはどんな労働
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か，または生産的蛍働＝盤ζぱ型三かとい互問題と混同しうるのであり，した

がってまた，一一般になにかを生産し，なにかのものに結果する労働はすべて，

おのずから生醐労猷のだ塔えて，しごくes意になりうるのであ劉。

　上超引用文の下線部分を生産的労働の歴史的・形態的規定の問題として，ま

た，江下※部分を生産的労働の本源的規定の問題として把えるならば，問題の

とりあげ方の構図は，『資本論』第1巻第14章のそれとほぼ一致する。したが

って，経済的形態規定性としての生産的労働を定義する叙述表現もまた『資本

論』，『諸結果』と全く同一のものであるといえる。

　ただ、了学説史』で『資本論』，『諸結果』と異なる点は，経済的形態規定性

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（53）
としての生産的労働について，明確に，「価値を生産する労働」，「価値を創造
　　　「54）
する活勇．等と明記していることである。

　『資本誇』第1巻第14章の生産的労働の歴史的・形態的規定を説いた箇所に

存在する　資本の自己増殖に役だつ労働者」という表現は，前述のように，従

来，しばしば『資本論』第3巻第17章「商業利潤」における「商業資本家のた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（55）
めに剰余価値の取得Aneignungを1乍り出す一労働者と同義のものであると

の誤解を受けてきた。ために，「資本の自己増殖に役だつ労働者」という叙述

の直前に併記されている「資本家のために剰余価値を生産する労働者」という

表現までもが一剰余価値＝利潤取得を作り出す労働者」とあたかも同義である

かのiCiくの誤解を受けてきたのであるcこのような誤解ゆえに，例えば，「直
　　　　　　　　　　　　（56）
接に三余価値を生産する労働」，「その充用者のために剰余価値を生産する労
（57）

働」等々の表現も同様な意味に解されることが多かった。

　しかし，これらは，誤った解釈である。経済的形態規定性としての生産的労

働は，r学説史』から明らかなように，同時に，価値創造労働でもあるのだ。

この，価値刺造労働，価値生産労働という明確なる表現を故意に無視して，
　　　　　　　　…　　　　　　　　●　　◆　　・　　直　（58）

「資本家のために利潤を創造する」などという片言を典拠として，生産的労働

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（59）
の歴史的・形態的規定についての自説の正しさを主張する論者の誤りは，明ら

かである。
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　経済的形態規定性としての生産的労働（歴史的・形態的規定としての生産的

労働）が，価値創造労働でもあることは，『要綱』の次の叙述からも明らかで

あろう。

　「剰余価値は物質的生産物で表現されねばならないとは，A．スミスにもなお

現れている未熟な見解である。役者は，芝居を生産するかぎりでではなく，彼

らの雇主の富を増加させるかぎりで，生産的労働者である。ところが，どんな

種類の労働がおこなわれるか，つまりalsoどんな形態で労働が物質化される
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆラ
かということは，この関係にとってはまったくどうでもよいことである」。

　マルクスがここで言わんとしていることは，資本家の賃労働者としての役者

の労働が物質的生産物を作り出さない（つまり，彼の労働が生産物として物質

化されない）とはいえ，剰余価値（したがって，価値）を創造する，というこ

とである。言い換えれば，資本・賃労働関係の枠内にいる役者の労働は，　M）．S

　　　　（61）
働の物質化」と無縁であるとはいえ，価値・剰余価値を創造する労働でありう

る，ということだ。

　ちなみに，「労働の物質化．とは，物質的生産物としての商品にのみ関係す

る用語である。例えば，運輸業者が商品を依頼されて目的地へ運搬した時，運

輸労働者によって費やされた「労働は，たとえそれが商品の使用価値には口に

見える痕跡をなにも残さなかったとしても，商品のなかに体化verk6rpernさ

れ留っまり頒化される，と訪れる．と・うが運輸業と同種類の鱗で

　　　　　　　　（63）
あり，「人間の輸送」を業とする交通業に雇用される労働者の労働については，

その労働が物質化したとは言わない。何故なら，運搬対象が物質的生産物とし

ての商品でないからだ。

　さて，以上の如く，経済的形態規定性としての生産的労働のうち，非物質的

生産業に雇用される賃労働者についても，少なくとも理論的には，価値創造労

働でありうることが判明した。あるいは，その種の労働が価値創造労働である

蓋然性の方が，非価値創造労働であるそれよりも高いと判断しうるのである。

　しかし，非物質的生産物についての価値規定に該当するものは，マルクスの
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諸文献のいずこにも存在していない。それは，本稿皿章で言及した如く，一つ

には非物質的生産物の価値をその生産に費やされた労働時間で尺度することが

技術的に困難であることに原因するのであろう。そうであるとすれば，後述す

るであろう「人間の輸送」の場合の生産物の価値の測定にも同じ困難がつぎま

とうことになる。マルクスによれば，「人間の輸送」も，物質的生産の一一部門

なのである。『資本論』の対象としての物質的生産の中にも必ずしも客観的価

値として表現しえない一・分野が残されることにもなるのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（64）
　本章の最後にあたって，「経済学的意味での賃労働」，または「科学的意味で
　　　（65）
の賃労働」についての注意を与えておこう。これは，言うまでもなく，資本・

賃労働関係の枠内の賃労働，つまり，「資本としての貨幣と直接に交換される
　（66）

労働」を意味しているのだが，マノレクスは，時として，賃労働を「貨幣と労働
　　　　　　（67）
との単なる交換」の結果としての労働の意味にも用いることがある。その意味
　　　　　　　　　　　　　（68）
において「兵士は，賃金労働者」なのである。

　マノレクスの，「生産的労働者はすべて賃金労働者であるが，それだからといっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（69）
て，賃金労働者がすべて生産的労働者なのではない」，といった判じ物めいた

叙述の意味はその点を明確にしなければ誤解を招くことになる。

　引用文中の前の賃金労働者が「経済学的意味での賃金労働者」であり，後の

それが「経済学的意味での賃金労働者ではない賃金労働者二であることは，申

すまでもない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（70）
　したがって，この場合，正確に言えば，「経済学的意味での生産的労働」者

は，すべて経済学的意味での賃金労働者である，ということになろう。
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