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　　　　　　　　　　　　　　1　商業信用

　商業信用についてまず明らかにされなけれぱならないことは，およそつぎの

3点にしぼられよう。A商業信用はほんらい資本主義以前の単純な商品流通

（じつは単純な商品生産・流追）方式のもとでの支払手段機能から生まれたもので

ある。だからといって，商業信用が資本主義的な商品流通（花品圭産・流通）方式

のもとでは見られないものだということにはならない。それどころか，資本主
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義的な商品流通方式のもとでは，商業信用は卸売業のなかでますます盛んにお

こなわれ，たえず見られる。B商業信用は商品売買（価値転形・実現）とからみ

合う貸借関係にすぎないのであって，価値増殖をねらいとする資本主義的な商

品流通方式のもとではじめて生まれる信用くいわゆる銀行信用）・貸借関係とは本

質的にちがうものである。C資本主義的な商品流通方式のもとでは，かつて

の単純な商品流通方式には見られなかった“1言用と信用との交流関係”が成立

する。商業信用と銀行信用との交流・まざり合いである。ここに次項「2信

用貨幣」で問題となる本質と運動をめぐる論争の原点がひそむ。

　A　単純な商品流通方式のもとでの商業信用と，

　　　資本主義的な商品流通方式のもとでの商業信用

　マルクスは資本の最終形態・利子つき資本を究明する『資本論』第3巻の第

5篇第25章「信用と擬制資本」でつぎのようにのべている。「わたくしはまえ

（ag　1巻，第3章，第3節，　b〔S．140　ff〕）にしめしたのだが，単純な商品流通から支

払手段としての貨幣の機能が，そしてそれとともにまた，商品生産者・商品取

扱業者間の債権者・債務者関係が生まれる。商業の発展とともに，そしてまた

流通を考慮してしか生産しない資本主義的生産様式の発展とともに，信用制度

のこの自然発生的基礎（diese　naturwUchsige　Grundlage）が拡大され，一般化

され，仕上げられる。総括的には，貨幣はこのさい支払手段としてしか機能し

ない，すなわち，商品は貨幣にたいして売られるのではなく，一定期限つきの
　　　　　　　　　　　　　　（1）
支払い契約書にたいして売られる」（なお，つづいて商業手形・商業貨幣・信用貨幣

などの叙述がみられる〔後述〕）。『資本論』第3巻の他の諸章での断片的な叙述を

まとめると，商業信用（→信用貨幣）の諸特質が第1巻の「支払手段」の項でみ

られるよりもいっそう詳細に多面的に解説されているように感じられる。他の

信用（銀行信用）とは区別されなければならない商業信用の特質を指摘して，

‘‘

これが銀行信用とはちがう商業信用だぞ！”といった意図的説明がみられる

のは，むしろ第3巻の諸章でだろう。だから，第1巻には見られない第3巻の
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解説文をできるだけたくさんとり入れて奴録・叙述することにしよう。第1巻

の支払手段機能論→商業信用（→信用貨幣）論を補足するためにも，そしてま

た，たがいに交流し“まざり合う”もう一つの信用・銀行信用とはどんなに異

質のものであるかを正しく認識するためにも。銀行信用が資本段階に固有な特

殊的事象であるのにたいして，商業信用はそれとは次元のちがう，単純な商品

流通方式・資本主義的な商晶流通方式に共通する貨幣段階的な事態であるのだ

から。

　　Cl）Das　Kapita1，　Bd．　IIL　T1．1．，　S．436．　J’資本論』第1巻，第3章，第3節，　b（支

　　払手段）に「わたくしは……しめした……」とマルクスが，うえにみたように第3

　　　巻でのべているのは，端的にはつぎの文章に関連する事柄だろう，「債権者または債

　　傍者の性格はここでは単純な商品流通から生まれる。その形態変fヒは，売り手と買

　　い手にこれらの新しい刻印をおす。したがってまず，それは売り手と買い手の役割

　　　と同じように，一時的な，そして同じ流通代理者（Zirkulati皿sagenten｛責権者・

　　債務者一飯田注）によって交互に演じられる役割である，しかし対立は，いまやほ

　　んらいそんなに気楽なものにはみえず，はるかに結品性の大きいものである」（Das

　　　Kapital，　Bd．1”S．141．）c

　貨幣段階的な事態である商業信用が資本主義的な商品流通方式のもとでも成

立するわけについて，くりかえしになるがもうすこし。資本主義方式の“げんじ

つの流通過程”（G－W，XV’－G’）のなかでは，貨幣形態の資本＝貨幣資本は価値

増殖する資本としてではなく，“たんなる貨幣”として，また商品形態の資本＝

商品資本もfrlfi値増殖する資本としてではなく，“たんなる商品”として，したが

って単純な商品流通方式のもとでの商品・貨幣（WrG，　G－W2）とおなじ単な

る価値転形の一環としてそれぞれ機能するのだから。単純な商品流通方式のも

とでほんらい成立する商業信用の本質・運動が，資本主義的な商品流通方式のも

とで成立する商業1言用の本質・運動にも，だからとうぜんそのまま適用される。

商業信用の担当者は，資本家以前の独立生産者から資本家に変わるとしても。

　商業信用がほんらい単純な商品流通方式のもとでの支払手段機能から生まれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
たということは，「商品の譲渡が商品価格の実現から時間的に分離される」とい
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う商品流通の発展事情に商業信用が由来していることをしめしているc事前に

譲渡された商品の価格実現（価値実現，貨幣への転形）は延期される。その一定

期間に生じる商品の売り手と買い手とのあいだの貸借関係は，商品の売買関係

を起点としながら未完了のまま，商品の転化形態としての“将来の貨幣”（手も

とにいま実在しない）による支払い・決済・つまり価格実現・価値転形　価値増
　　　　　　　　　　　　（3）
殖ではなく一をめざしている。ところで，さいしょの商品の売り手・債権者は

同時にまた他の商品の買い手・債務者でもあるので，商業信用，商品の売買に
　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
もとつく貸借の関係者は連鎖・交錯する。こうして商業信用から生まれる貨幣

支払い契約書・手形（商業手形・商業貨幣→信用貨幣）の相互1こ裏書き・再流通・

決済される範囲が，商業信用の進展につれてますます拡充されることになる。

商業信用の進暖→手形流通の拡充は，しかし債権・債務額が相殺されないかぎ

り，支払手段としての大量貨幣の最終的な登場を要請する。商業信用の進展

は，一方，流通手段では実現されなかった商品価格の総額を，実現可能とする

手形流通によって増田し，好況を促進するが，同時にまた他方では，好況段階

のある一定閲異時点での支払い困難の連鎖反応がなだれ現象によって恐荒・不
　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
況をいちだんと早め，深化させもする。“山高ければ，谷深し”のたとえのと

おり。経済発畏を刺激・促進するメリット要因が，同時にまた経済発展を抑制

するデメリット要因ともなるわけだ。

〔2）　a．a．O．，　Bd．1．，　S．140．

（3｝（4）㍉・…われわれはまず第1に商業信用を（den　komnierztellcn　Kredit），すな

　わち再生董に従享すろ資本家たちC資本｛工第3巻では，資本主義的な流通方式

　のもとでの商業信口が説かれている一飯田注）がたがいに与えあう信用を分析しよ

　うe商莱信用は信用制度の』ξ礎を形戊する．商業信用を代表するものは壬形，一定

　の支払期艮つき債務証書（Schuldschein，　dccument　of　deferred　payment〔延

　べ払い証書lr）である。各人は一方の手で信用をあたえ，他方の1三で信用をうける。

　われわれは，まず銀行信用（Bankkredit）をぜんせん見ないことにする。これは

　本質嗣にまったくちがう別の要因を形戎する（のだから一飯田注）。これらの丁形

　滴業丁形一藪田主）か買い∫三たちじしんのあL・たで他方にたいする一方の芸書き

　（Eユdosscmc¶エUによって支払丁段としてITi流通するかご1〕では　　もっとも，そ
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　のさい割引（Diskonto）は介入しない一，それはAからBへの債権の移転にほか

　ならないのであって，関係を変えるものでは絶対にない。それは，一方の人物が他

　方の人物に代わるだけのことだ。そしてこのばあいでも決済は貨幣の介在なしにも

　なされうる。たとえば，紡績業者Aが棉花仲買人Bに，棉花仲買人Bは輸入業者C

　に手形を支払わなければならない（なお，ついでながら，第1巻には関連するつぎ

　の文章がみられる〔一飯田注〕。「……債権者と債務者との諸関係の連鎖……Aがか

　れの債務者Bから貨幣〔手形のばあいでもおなじ一飯田注〕をうけとって，それを

　かれの債権者Cにつづいて支払うなど・・…・」〔Das　Kapital，　Bd．1”S．142－3．傍

　点一原著者〕）。ところで，もしCが同時により糸を輸出するならば，このことはけ

　っこうよくあることだが，かれはAからより糸を手形で買い，紡績業者Aは仲買人

　Bにたいしては，Cからの支払いで受けとったBじしんの手形で支払えるのであっ

　て，このばあいには，せいぜい残額が貨幣で支払われるべきである。そのさいに

　は，全取引は棉花とより糸との交換を媒介するだけだ。輸出業者は紡績業者を代表

　するだけだし，棉花仲買人は棉花栽培者を代表するだけだ」（a．a．　O．，　Bd．　III．　Tl．

　II．，　S．523．）。飯田繁『新訂利子つき資本の理論』171－85ページ参照。なお，「と

　ころで，この純粋な商業信用の回転にかんしては二つの点が注意されねばならな

　い」というくだりの文章（Vgl．　Das　Kapital，　Bd・III・T1・II・，　S・　523－4・）にっい

　ては，それを解説した「新訂利子つき資本の理論』181－4ページ参照。

⑤「支払手段としての貨幣の機能は，一つの直接的な矛盾をふくんでいる。……こ

　の矛盾は，貨幣恐慌と呼ばれる生産・商業恐慌の時点で爆発する。貨幣恐慌が発生

　するのは，支払いの継続的連鎖と支払い決済の人為的体制とが完全に発展している

　ところでだけだ。この機構が一般的に撹乱されると，それがどこから生じょうと，

　貨幣は突然にそして直接に，計算貨幣という観念的にすぎない姿勢から硬貨に転換

　する。貨幣は世俗的な諸商品によっては取りかえられないものとなる。商品の使用

　価値は無価値（wertlOS，無用と解釈一飯田注）となり，そして商品の価値はそれ

　じしんの価値形態のまえに消える。つい先ぎまで市民は好況に酔い自信ありげに，

　貨幣なんて空虚な幻影だ，と唱えていた。商品だけが貨幣だ，と。ところが，貨幣

　だけが商品だ1と，いまや世界市場にひびきわたる。鹿が新鮮な水をもとめて鳴ぎ

　叫ぶように，市民の精神は唯一の富である貨幣をもとめて叫ぶ。恐慌のなかでは，

　商品と商品の価値姿態である貨幣との対立が絶対的な矛盾にまで高められる。だか

　ら，ここでは貨幣の現象形態などはどうでもよいことになる。金で支払われよう

　と，信用貨幣，たとえば銀行券で支払われようと，貨幣飢饅であることにちがいは

　ない」（Das　Kapital，　Bd．1．，　S．143－4．〔傍点一原著者〕）。「恐慌が突発すると，も

　う支払手段だけが問題となる。ところが，誰しもこの支払手段の入手については他

　人に依存しているのだし，またその他人がはたして満期日に支払えるのかどうかだ

一
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れも知らないのだから，市場にある支払手段，すなわち銀行券をもとめての完へき

な障害競走（Kirch加rmrennen）がはじまる。誰でも取得できるかぎりたくさんの

銀行券を蓄蔵する。すると，銀行券は最高に必要となるその満期日にこそ，流通か

ら姿を消すことになる」（a・a・　O．，Bd．　III．　T1．　IL，　S．573．）。”一一一…恐慌のなかでは，

信用主義（das　Kreditsystem）から重金主義（das　Monetarsystem）に急変する一

（a．　a．　O．，Bd．　III．　T1．　II．，　S．583．）。　J一新訂利子つき資本の理論」386ページ参照＝

「……金流出による金属蓄蔵のどの減少も恐慌を高める」（Das　Kapita1，　Bd．　III．

T1．　II．，　S．584．）。

　B　商業信用の貸借関係

　商業信用のなかで貸借されるものはなにか。単純な商品流通方式のもとでほ

んらい成立する商業信用が内包する貸借関係は，資本主義的な商品流通方式に

はじめてあらわれる“資本に固有な”銀行信用の貸借関係とはどうちがうのか。

次項Cで“商業信用と銀行信用とのまざり合い”を正しくつかむために，そし

てまた，そのまざり合いから生まれる兄換銀行券（ほんらいの信用貨幣）をまち

がいなくとらえるためにも，まず商業信用の貸借二関係を明らかにしなければな

らない。

　貨幣が流通手段として機能するばあいには，商品の売買関係は貸借関係とは

結びつかない。そのばあい商品売買の2段階とも，一方の極に商品，（あるいは貨

幣）が，他方の極には貨幣（あるいは商品）が，それぞれ同時対立する（w一・G，

G－W2）のだから。第2段階の商品（W2）は貨幣（第1段階のW1の転化形態t・に

たいして売られ，商品（w2）所有者は，その商品を譲渡して代わりに商品1［‖値

の等価・貨幣（Wlの転化形態であったGは，いまやW2の転化形態）を現実にうけと

る。W2の所有者・売り手はその商品を提供して，貨幣の所有者（そのまえには

W1の所有者であった）・買い手から貨幣を現実にうけとることによって，その貨

幣の新しい所有者となる。これにたいして，貨幣（w・の転化形態）の所有者はそ

の貨幣を提供して商品（W2）をうけとることによって商品の新しい所有者とな

る。商品と貨幣とは売買の時点でそれぞれ交換され，それぞれの所有者はそら
・ 　・　　　　　　　（1）

時点で入れかわる。

6
一

106　一



商業信用と信用貨幣（飯田）

C1）読買のどんな行為のなかでも，およそ交換過程が生じるかぎりでは，客体はもち

　ろん手ばなされる。売られる対象物の所有はいつも譲渡される，しかし，価値は手

　ばなされない。売りのばあいには，商品は手ばなされるが，しかし商品の価値は手

　ぱなされないのであって，その価値は貨幣の形態で，あるいは，このばあいただ貨幣

　に代わる他の一形態でしかない債務証書あるいは支払名義（支払請求権Zahlungs－

　tltel）で返される。買いのばあいには，貨幣は手ばなされるが，貨幣の価値は手ば

　なされないのであって，その価｜直は商品の形態にとりかえられる一（Das　Kapital．

　Bd．　III．　T1．1．，　S．378．）。

　　ここに記されている一債務証書あるいは支払名義」について，一つの疑問的注釈

　をわたくしは三新訂利子つき資本の理論」61ページに提起している。というのは，

　マルクスの叙述では，貨幣が流通手段（＝購買手段）として機能するさいの商品売

　買関係が問題とされているはずなのに，一債務証書あるいは支払名義」がもちださ

　れているからである。しかし，マルクスは，資本主義的な商品流通方式のもとでは

　金貨に代わって免換銀行券が一般的に流通している事態を念頭においたのだろう，

　支払手段機能のもとで登場する商業信用→商業手形（免換銀行券＝ほんらいの信用

　貨幣に先行する債務証書あるいは支払名義）のことではなくて。なお，飯田繁一利

　子つき『資本一1364－5ページ参照r

　ところが，流通手段機能の否定としての支払手段機能では，先行する第2段

i皆のGとW2とは同時対立しないので，　W，の売り手・所有者は，　Gをげんじつ

に受けとらないまま一将来の一定時点で支払いをうける契約（　］：形）で　，W2を

W1の将来の売り手・“将来の貨幣の代表者”・W2の買い手に手わたす。その

さい，「貨幣は，……観念的な購買手段として機能する。貨幣はたんに買い手

の貨幣約束だけのものなのに，商品の持ち手変換（H2ndewechsel　der　Ware）を

ひきお。乳ここに「離の持ち手変換」と｝ま，・商品の所儲変換”・・w、の

売り手から買い手への所有権の移転”をいみするのではない。変換するのは，

所有権ではなく占有権なのだ。流通手段機能で商品の所有権が売り手から買い

手に移転するのは，買い手が貨幣（商品の等価）を商品売買の時点で現実に商品

の売り手にたいして引きわたすからであった。そのさいには，商晶の内在的対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
立（使用価値と価値）の転化姿態としての外在的対立の，使用価値としての商品

を買い手にわたして，価値（価値形態・交換価値）としての貨幣を買い手からう

一
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けとる。それとともに，商晶の所有権と貨幣の所有権とがたがいに変換した。

支払手段機能では，これらの事態が否定される。商品売買とはいえ，商品の買

い手が等価としての貨幣をあたえないかぎり，たとえ売り手から商品をうけと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
ったとしても，支払約束だけでその商品の所有権を取得できるはずはない，そ

の商品の等価を一一定想日に支払うまでは。そのあいだ一つの貸借関係・信用関

係＿売り丁の債権と買いr一の震日との関係　がつづく。売買された商品（とはい

っても，じつは契討された商品がひきとられただけ）の価格が契約どおりに実現され

るのは貨幣の支払い時点であって，観念的な購買が現実的な購買となるこの時

点ではじめて商晶の売買関係は終了することになる。だから，商品の売買関係
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
と貸借関係とはさいしょからさいごまで連結している。そこに，銀行信用とは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
まったくちがうとされる商業信用の特殊性がみられる。だとすると，商業信用

で貸借される対象はなにかという核心の問題も，そこから当然ひき『だされるこ

とになる。しごくかんたんにまとめると，貸借の対象はげんじつの貨幣ではな

く・ましてや“資本（利子つき資本）としての貨幣”ではなく，また“資本（刊

子つき資本）としての商帰1”（レンタノレやリースなど）でもなく，掛け売りされた商
（7）

品だ。わたくしは，これらの諸点についてはかつてかなり詳しくのべているの

で．いまはそれらを注記で引用しながら，でぎれぽすこし補足しよう。

　　（2）Das　Kapita1，　Bd・1．，　S．141－2．（房点一原菩者）。なお，‘‘Handewechsel　der

　　Ware”を“商品の所有者変換”と解釈される三宅義夫教授がかつて拙論をきびし

　　　く批判されたのにたいして，わたくしはその紹介と答えを書いた，飯田繁菩＝＝利子

　　　つき資本．：352－79ページ参照．

　　（3｝VgL　Das　K臼pita1，　Bd．1．，　S．109－10，　S．92－3．

　（4）（5）6）（7＞所有が譲渡され・移転する条件として，マノレクスは等価の相互交換を

　　あげている・㎡資本論∵第3巻でこの問題にふれたかれは，利子つぎ資本の所有が移

　　転しないのは，貨幣の糞本としての蕊渡（貸付）が貨幣の形態転換（等価をうけと

　　　る譲渡）でぱなく，たんなる貨幣の位置転換（等価をうけとらない譲渡）だからだ．

　　　と指摘している，・所有は譲渡されない，なぜなら，なんの交換もおこなわれない

　　　し，なんの等価もうけとられないのだから一（Das　Kapita1，　Bd．　III．　T1．1．，　S．

　　380．），おなじことは，売られた商品の所有についてもいえる。だから，　かれ（マ

　　ルクス）が，貨幣とひぎかえにではなく貨幣支払の約束で売られる商品の所有は販

8
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商業信用と信用貨幣（飯田）

売による商品の譲渡とともにその商品の購買者の手にうつる，というふうに考えた

のだ，とかんたんに断定できるわけではけっしてない」（『利子つき資本』357ペー

ジ〔傍点一原文のまま〕）。

　「……およそ，一定価値額の譲渡者がそれの等価をひきかえにうけとるときには

その一定価値額の所有を手ばなし，それでないときにはそれを手ばなさない，とい

うことはむしろ“当然なこと”であろう。なぜかというと，もし一定価値額の譲渡

者がそれの等価をひきかえにうけとるときにその一定価値額の所有を手ばなさない

とすれば，かれはこの取引によってその一定価値額の所有とそれの等価の所有との

二つのものの所有をかちとることになるし，また，もし一定価値額の譲渡者がひぎ

かえにそれの等価をうけとらないときにその一定価値額の所有を手ばなすとすれ

ば，かれはこの取引によって一定価値額の等価の所有を代りにうることなしに，し

かも一定価値額の所有をうしなうことになる，という不合理が生じるのだからであ

る」（同書356ページ）。「……貸借関係は，支払約束にたいする販売一観念的な購買

とともにはじまり，支払完済による購買の実現一現実的な購買とともにおわる……。

一
定期日における支払行為は，たんに債務の弁済行為であるだけでなく，同時にま

た，現実的な購買行為でもあるのであって，貸借関係が終結しないかぎり，売買関

係は完了しない」（同書360ページ）。売った商品の等価を貨幣形態でうけとらない

かぎり，売り手は売った商品の所有権を手ばなさないで商品価格の実現される支払

期日まで商品を貸しつけることになる。商品を貸しつけるとはいっても，売ったの

だから，支払期日には商品の転化形態としての貨幣をうけることによって，はじめ

て商品の売買関係を商品の貸借関係と同時終結して一件落着となる。

　ところが，三宅教授は主張される。「商品は貨幣とひきかえにではなく，一定の

期日に支払うという契約書とひきかえに販売される。ここで商品の所有者変換が生

じる。そして販売者はいまや債権者となり，購買者は債務者となる。過程は売買か

ら貸借にかわる」（「講座信用理論体系』1基礎理論篇上第3章「商業信用と銀

行信用」167－8ページ）。三宅教授が売買によって“商品の所有者変換が生じる”と

思考されたのは，商品の販売者は支払約束とひきかえに商品を譲渡し，購買者はそ

の支払約束とひきかえに商品をうけとる一貨幣未払のままで一ことによって，

売買関係はおわりをつげ，それに代わって新たに別個の関係として貸借関係がはじ

まる，というふうに考えられたのであろう」（『利子つき資本』360ページ）。商品所

有者・売り手が等価をうけとろうと受けとるまいと，いちように商品の所有権は売

り手から買い手に移転する，と教授が断定されることになると，その点での流通手

段機能と，それを否定する支払手段機能との本質的なちがいをつかめないことにな

ろう。「……教授は，商品の譲渡と同時に価格の実現がおこなわれるところの売買

と，価格の実現が商品の譲渡から時間的におくれるところの売買とのあいだによこ
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たわるあの重大なちがいに眼をとじられるのではあるまいかこ（同書360ページ）＝

　くりかえしみてきたように，商品の流通過程で商品と貨幣とがげんじつに等価交

換されるからこそ，商品の所有者と貨幣の所有者とが入れかわり，それぞれの所有

権がたがいに移転するのだった、だから，商品が，等価としての貨幣（現在の貨幣）

でなく，一定期口の支払約束（将来の貨幣）で売られるかぎり，商品所有者・売り

丁は買い手にその商品の所有権をわたさないことになる，つまり等価とのひきかえ

なしにはその所有権は移転しない，というのが経済学的な基本原則である。このこ

とは，貨幣を“資本として譲渡する”（貸しつける）資本家・利子つき資本家・銀

行のばあいでもおなじだ。そのさい，貨幣があい等しい対価なしに手ばなされるの

であるいじょう，その貨幣（あるいは，レンタノレ商品やリース商品など）の所有権

は借り手の手にうつらない二貸付資本家はかれの資本を手ばなして，等価をうけ

とらないで産業資本家たちにわたす。……所有は譲渡されない，なんの交換もおこ

らず，なんの等価もうけとられないのだから⊥（Das　Kapita1，　Bd．　III．　T1．　L、　S．

380．）。

　ところが，法律学的解釈によれば，商品（あるいは利子つき資本としての貨幣）

の所有権は等価の受理とは無関係に売り手・貸し手と買い手・借り手との法律一ヒの

契約で移転されうるものとなっている，こうした法律上の契約によって，売られた

商品あるいは貸しつけられた貨幣の所有権ぱ売り手・貸し丁から買い丁・借り丁に

引きわたされ，代わって債権が売り丁・貸し手に帰属することになる，さもなけれ

ば，商品の買い手はその商品を占有しても，自山に処理でぎまいし，その商品を必

要に応じて再販売することもゆるされないだろうというわけだ。また，借り手が借

り入れた貨幣についても同様だ。それに，いちど売られて買い手のr：にわだっtこ亘

品をば，たとえ支払約束の不覆行を理白に売り手が所有権にもとづ、・て回収して

も，それを新品として再販売できな1、・ケースもある（それで回収しない．｛二地など

は別）。そんな理由から，等価なしに売られた商品を売り手は契約によって所有権

を買い手にわたして，口権だけをもつことになるというのが法律学の解口である．

　一……売手は，信用取引において，販売と貸付とを同時灼におこない，一方では

商品の占有を移法しながら商品の所有を保持し，他方ではこの商品を貸付：ナること

によって，所有権と口権（債務請求権）とをあわせもつ，という経済学的解釈が成

立することになる。この解釈は，売τは契約によって所有権を買手に移転し，代わ

りに買了にたいする債権を獲得する，という法律学的解釈とはちがうのであるが，

そのような経済学的解釈によって，はじめてひとは所有権の移転や債権の戊立やの

問題を，純枠なすがたの価値形態転換や即時的等価交換がおこなわれるかどうかと

いう経済的基礎事実との直接灼連関において止しく理解することがてさるようにな

ろう．IC利子つき資本』366ページ）。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　商業信用と信用貨幣（飯田）

　以上（注記をふくめて）をまとめると，けっきょくこういうことになろう。貨

幣の支払手段機能から生まれる商業信用では，商品の売り手は商品の価値を現

実の貨幣形態（等価）でうけとらないので，商品の使用価値（商品の価値はその商

　　　　　　　　　　　　　　（8）
品体・使用価値のなかに宿る）の占有を買い手に手わたしても，商品の所有はけっ

して手ばなさない，というのが経済学的視点であった。たとえ法学的には相互

の契約によって等価をうけとらない“所有の移転”が考えられるとしても。商

品の売買行為とは無関係な“等価をうけとらない譲渡”，たとえば寄贈・贈与

などによって所有権が移転するケースはいま問題ではない。商業信用で商品が

売買されるばあいには，商品の売り手はその商品の所有を手ばなさずに，価値
　　　　　（9）
を商品形態で　観念的な金量としての商品価格がげんじつの貨幣・金量として実現さ

れる支払期日までのあいだ一，いいかえれば，“将来の貨幣”に転化すべき商品

　　　　　　　　　（10）
をそのまま貸しつける。とはいっても，商品の売り手・所有者・債権者が目的

としているのは，商品の売りであって，商品の貸しではない。商品を売るため

の，売りに付随したやむない貸しであって，商品を貸すための売りではない，

だから，支払期日に商品の売り手・債権者がうけとるのは，実現された時点

での商品契約価格の将来形態，すなわち貨幣形態での商品の等価であって，商
　　　　　　　　（11）
品そのものではない。商品の売り手が，“価値を貨幣形態で”ではなく，“価

値を商品形態で”貸しつけるのは，貸しつけの開始時点には商品の価格がげん

じつに“価値の貨幣形態”としてはまだ存在しないのだ（存在するの1嬬品杉態

だけだ）からだ。またかりにも，“価値の貨幣形態”がさいしょから売り手の手

にはいろうものなら，かれはこれを貸しつけにではなく，じぷんの商品の再生

産用に投入するだろうからである。商業信用では，商品の売り手が受けとらな

い価値を貨幣形態ではなく商品形態で貸しつけるのは，売られた商品の貨幣化

が将来に延期されるからだけではなく，資本主義的な商品流通方式のもとでの

“ げんじつの流通過程”では，貨幣は資本（価値増殖するもの）として貸しつけ

　　　　　　　　　　　（12）
られ・機能するのではないという基本的な事態にもとついている。それで，流

通手段としての貨幣機能とはちがい，支払手段機能のばあいには，商晶の売買
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関係は，…瞬でおわるのではなく．商品形態での価値・価格（商品の頭のなかに

だけある契約時点の観念的な全量）の貸借関係と連結されて，契約の支払期日まで

長くつづき，尾をひく。そこでの貸付対象は，だから，実在する（あるいに，い

つでも実在化されうる）貨幣ではなく，商品形態のままでの観念的な金量（吉品己

洛，それが実現されるのは将来のこと）である。そして，契約時点の商品価格が実

現される最終時点で商品の転化形態・貨幣は支払手段として（利子つぎ資本のlg

ぶとしてではなく）売り手と買い手との間の売買・貸借関係を終結・決済する，

その点で，商業信用での貸付対象は，銀行信用での貸1寸対象（一般的には現実の貨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
幣．あるいは要求におうじていつでも現廷の貨幣に転1ヒできる貨幣代号掬）とはちがう。

一 商業信用においては，商品形態における価値，等伍（商品価格＝観念的金量＝観

念的貨落等価）が，つまり価値が商品形態のままで，したがって商品が，貸付け

られるのであって、貨幣形態における価値，等価（貨落’、三厄が，つまり価値が

貨絡形態で，したがって貨幣が，貸付けられるのではない。貨幣等価は支払・

現実的購買のときにはじめて販売者の手にひきわたされるのだから，あらかじ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
め販売者によって貨幣等価そのものが貸付けられうるわけのものではない一。

⑧　いまさら，とりkてていうまでもないが，ひとこと．法律上のげんみつな規程に

　までおよぷことはでぎないけれども，所有者による占有のばあいを除いて，所有

　（EigentLun）と占有（Besitz）とのちがい，所有と占有との分難について，ごくか

　んたんにみよう。たとえば，修理用に預かる時計は，時計店にとっての占有初件：こ

　はなっても，所有物1判こはならない，工事中のU行止め道路は，工亭責任者によっ

　て占有されても，所有されない。まk，借パ人には倍六の占有権はあっても，所三

　権はないご

1．9）（10r　UOOポンド・スターリングの価値が製造業者に・｝にで（in　Baumwolle）記

　貸しされるのであって，かれはそれを，たとえば3カ1・W］に貨幣で（in　Geld）ヱ

　済しなければならない．（Das　Kこpita1，　Bd．　III．　TL　I．，　S．458．）、　．……産業家た

　ちゃ商人たちが，商品で（ln　XI」areii．‘，そしてまた再こ巨巳口程の循工のなかでだヵ，

　いにしあう前貸し・…・・」（a・a・O．Bd．　III．　TI．　II．，　S．523．）。一……再生童代三日言た

　ちのあいだで，商業信用に媒介されて商品形態で（in　Warenform）貸しつけられ

　あう産業資本……」（a．a．　O．，　Bd．　III．　Ti．　II．，　S．544．）e

　　このようにはっきりと，マノレクスは踊業信用で貸しつけられる対象についてのべ

12
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　商業信用と信用貨幣（飯田）

　ている。なお参考までに。この点にかんするわたくしの見解（『新訂利子つき資本

　の理論』のなかでの）をつよく批判された“商品の所有権移転論者”・三宅義夫教

　授（『講座信用理論体系』第1巻，168－70ページ）にたいしてわたくしはすこし

　答えている（飯田繁『利子つき資本』373－8ページ）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　an「貸付の対象物の彪憲や返済の対象物の形態やが問題となるぱあいには，そうのべ

　ている（〈……げんじつに貸付けられうるものは貨幣の形態で存在するのではなく，

　まだ商品の形態にある。だから，このばあいには，商品形態いがいの形態ではなにも

　貸付けられえない。商業信用においては，価値が“貨幣で”ではなく，“商品で”貸付

けられるということが注意されなければならなV・一心〉と）わたくしは・貸付の対象

　物そのものについて語るばあいには，端的に“商品が貸付けられる”という。なぜ

　かというと，“価値が商品形態で貸付けられる”ばあい，貸付けられる対象物は“商

　品形態での価値”＝“商品形態にある価値”であり，それは商品体をはなれては存在

　することができないのであるいじょう，貸付けられる対象物は“商品そのもの”に

　ほかならないからである」（『利子つき資本』376ページ〔傍点一原文のまま〕）。「商

　業信用においては，貸付は貨幣形態でおこなわれるのではなくて，商品形態でなさ

　れる一といっても，このばあい，商品は売られるのだから，支払・返済は商品形

　態でではなく，貨幣形態でなされねばならない一のだ……」（同書463ページ）。

02囮　単純な商品流通方式のもとで機能する支払手段からもともと生まれた商業信

　用と，資本主義的な商品流通方式のもとでの“げんじつの流通過程”で機能する日

　常たえず大規模に生まれる商業信用とは本質のうえでなんのちがいもない。もっと

　も，資本主義的な商品流通方式のぼあいだと，商業信用にもとついて発行・流通す

　る商業手形の額面には，取引された商品価格のうえに支払期日までの利子分がとう

　ぜん加算される。商品の売り手は，そのさい資本家として支払期日までの受けとり

　貨幣の運用停滞による損失を一定の利子分で補わなければならないからである。そ

　の利子分は，しかし，商業信用の内部機構にもとついて形成されるものではない。

　そこには，ただ支払手段としての貨幣機能がみられるだけで，資本の価値増殖→利

　子の形成要因は存在しないのだから。しteがって，利子つぎ資本関係のもとでほん

　らい成立した利子率が資本主義社会の商業信用→商業手形の額面に‘‘適用され”，加

　算されるだけのことだ。

　　「1000ポンド・スターリングの価値が製造業者に棉花で前貸しされるのであって，

　かれはそれを，たとえば3ヵ月内に貨幣で返済しなければならない。そしてこのば

　あい，利子の市場率によって規定されるところの，1000ポンド・スターリングにた

　いする3ヵ月の利子が現金払いでの価格のうえにつけ足される」（Das　Kapital，

　Bd．　III．　Tl．1．，　S．458．）。「商業信用のばあいには，信用価格と現金価格との差と

　　　　　　　　　　　　　　　　一113－　　　　　　　　　　　　　　　　　13



14

しての利子が商品価格のなかに入りこむ……。だがこのばあい，この形態での割引

昏壇・㌍亘ぎ？了巴その割引率繭業頴によ・てで・よなく，　fi幣暢（貨

幣を資本として貸しつける市場一飯田注）iこよって規制されるご（。．。．O．，　Bd．　III．

THI・S・563・）・ノーマンカ1－・…・・現金払いでの価格と，；糊日払いでの醗価格と

の差額が利子の醗だとい・たのにたいして，マ・レクスは，’逆だ，…＿現行利

子率こそ・現金払いでの1酪と，満期［1払いでのf調価格との頴の鮮だ」（。．。．

O”Bd．　III．　T1．　L，　S．457．）と批判した。　rf言用価格と現金価格との差が利子の高

さをきめるのではなくて，逆に，利子の高さこそが両価格の差をきめるものだとい

）こと，すなわち，信用価格のなかに入りこむ利子は貨幣市場における肯場利子率

によって決定されるということは，商業信用それじたいの構造のなかには利子率・

利子を成立させる根拠・原閃がないことをしめしている（C利子つき資本」462ペ

ー ジ）。噺訂利子つき資本の理論二］76ページ，222－5ページ，360－5ページ参照

　貨幣の支払手段機能からうまれる商業信用での貸付対象は，売買された商品（商

品形態での価値）であって，実在する貨幣ではない，そうであるいじょう，商業信

田は，貨幣の資本としての貸付，利子取得めあて・価値増宿をねらいとする利子つ

ぎ資本・貸付資本の運動過程としての銀行f用とぱまったく異質のものである。そ

れなのに，商業信用と銀行信用との“同質性”をみとめるかのような構想が諸大家

によって提起されている・・一ゼンベ・レグ，・・レフ・デ・ングや宇野弘轍授らで

ある（飯田繁二利子つき資本」421－71ページ参照）。いま，宇野教授の所説をちょ

っと見き見しよう，教授は二経済原論1下巻，第3篇r分配論，第3章一利子．，

1「貸付資本一のなかでA「商業信用」をまずとりあげられる．教授が「利子この

なかで「貸付資本一を説くための基盤として，どんなに「商業信用一を重視された

かが，この原論叙述の展開・位置づけの序列でわかる。ここでは，くわしい論及を

避け，教授の著名な一・二文を引用させていただくだけにとどめよう。

　「要するに商業信用は個々の産業資本が，その利潤の根源をなす剰余価値の生産

に直接役立たない種々なる遊休資金を相互に融通することによって，そうでない場

合には無用に遊休せしめることになる資金を，生産過程に資本として投ぜしめる，

いわば個別資本間の相互扶助関係に外ならない。それは資金の流通用から資本力を

増大し，一定量の資本による刺余価値の生産を増進することになるのであって，か

かる融通に対してその代価として利子を支払い得ることになるのであるが，しかし

なおここではかかる信用の対象となる資金も貸付資本から独立したものとはならな

い」（宇野弘蔵7経済原論』下巻240－1ページ）。一……かかる遊休資金の存在自身

は，恰も貨幣の蓄蔵自身が貨幣の支払手段としての機能の実質的基礎をなしたと同

様に，資本にとっても所謂商業信用を可能ならしめる基礎をなすのである一i（同書

235ページ）。
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　　一……商業信用をあたえる人によってはじめから所有されていた貨幣（または遊

　休貨幣資本）が資本として，商業信用をうける人に譲渡される（貸付けられる）の

　ではない」C新訂利子つき資本の理論二175ページζ傍点一原文のまま〕）。商業信

　用は“げんじつの流通過程”のなかでの商品売買（価値増殖しない貨幣機能）にか

　かわる貸借・信用関係なので，価値増殖をめざす利子つき資本・貸付資本の運動を

　媒介する“独持な流通過程”のなかでの貸借・銀行信用とは異質のものである。な

　お，二利子つき資本」423－4ページ，439ページ，450－9ページ参照，

1ユ4｝’t利子つぎ資本一i451ページ。宇野弘蔵編二資本論研究．’（V利子・地代）357－74

　ページ参照c

　C　商業信用と銀行信用とのまざり合い

　商業信用と銀行信用とが異質なものであるということは，両信用の交流・ま

ざり合いを否定することにはならない。商業信用と銀行信用とが異質なもので

あるのは，商業信用が価値増殖しない貨幣の運動領域にかかわる貸借関係であ

るのにたいして，銀行信用は価値増殖する資本の運動範域にぞくする貸借関係

である，という基本視点のちがいにもとついている。

　ところで，まえにもみたように，単純な商品流通方式（W－G－W二W、－G，

G－W2二）のもとでほんらい成立した商業信用と，資本主義的な商品流通方式

（G－W－G’　（G－W＜合m…P…WLG’〕）のもとで日常たえず成立する商業信用と

は本質的になにもかわらない。資本主義的な商品流通方式のもとでたえず成立

する商業信用も，資本としての貨幣（貨幣資本G，G「）・資本としての商品（商品

資本W，W’）がたんなる貨幣・たんなる商品としてしか機能しない“げんじっ

の流通過程”（G－W，W，－G’）のなかで成立するのだから。資本主義的な商品流

通方式のもとでも，商業信用は，価値増殖する資本の運動機能からではなく，

“ げんじつの流通過程”のなかでの貨幣の支払手段機能にもとついて成立する。

　ところが，銀行信用の成立は，うえにみた商業信用の成立とはまったくちが

う。銀行信用の成立段階にまでたどりつくためには，われわれはたんなる商品

・ 貨幣運動の段階から脱却して，貨幣の資本への転化，それに長い資本運動の

展開過程を経由しなければならない。こうして資本運動の最終段階にあらわれ

　　　　　　　　　　　　　　　　一115－　　　　　　　　　　　　　　　　　15



るものこそが，利子つき資本の運勤逞程（“ひとつの五特な流1二過程”，機能資本の

罫・過誤G－W＜iNlm…・…WLG二を・こ掛・・のG－…一・S，・1・11i絡する・G－G’の

二垂：迅程）・銀行信用であるcいまは，貨幣がどのようにして資本に転化して，

tfi値増殖する（±除川直が生巳される）のか，また資本の諸形態（平均利潤のつく

蔭能資本／生産・産業資本と流通・商業芸本二と利子のつく所有資本資本の最高物神

としての利子つき資本と養制資本⊃や諸遠動などについて説くばあいではないし，

またもちろんここで説くことはできないが，貨幣の運動・商業信用とはまったく

ちがう利子つき資本の運動・銀行信用の特質を知るために先取り的にすこし。

　利子つき資本は機能過程内での価値増殖（究極的には剰斜｝『i佗の生iき退程）に依

存しながらも，みずからはなんの現実的な機能をも果たさない。資本の機能過

程（G－W＜含。…・…WLG’）のララ躯あ・て，しかも離過程での髄増殖

の’一部分を利子として取得できる所有資本となるためには，社会的に収集した

貨幣・貨幣資本によって形成される利子つき資本（げんみつには可能的刊子つき資

本）は平均利潤を収得できる機能資本家たちの要請におうじて貸し出されなけ

ればならない（C－〔G…G’〕－G’⊃。そこでは，価値の位置転換（ワクタ．・からワク内

へのGの位：江転換，ワク内からワク外へのG’の泣i”t転換，G－〔G…G，ニーG’）がおこな

われるだけで，機能資本の“げんじつの涜逗過程”でなされる価値の形態転換

（G－W，WLG’）はみられない。

　ここでもっとも重視されねばならない点は，資本の総運動過程（G－（G－W

＜言ゴ・…W－G・〕一・’）のなかでみられる利子つき資本の遜！（。ク外の・＿．．．

－
cr）と離資本の1覇（・パのG－・T〈iin’”・…WL・r、・くにそのなかでの流

エ三本の迂㌘〔G－W……WLG’：ンとのちがいである。機能資本のなかの流通資本

の三動では，GはWに，　WノはG’に形態転換ぽ態変換）する　　位置転換する

だけではなく一一のにたいして，利子つき資本の運動ではGはWに形態転換す

るのではなく，またG’はW’からの形態転換としてえられるのではなく，Gは

たんにぱ日転換するだけのもの，還流するGノもたんに位置転換しただけのもの

だ。「……利子つき資本のばあいには，Gの第1位置転換（Stellenwechsei）は

　16　　　　　　　　　　　　　　　　－16一
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けっして商品の姿態変換（Warenmetamorphose）の契機でも，資本の再生産の

契機でもない。それがそんな契機となるのは，そのGで商業を運営したり，そ

れを生産資本に転化する機能資本の手でなされる第2の支出のさいに，はじめ

てみられることだ。Gの第1の位置転換は，このばあいAからBへの貨幣の引

ぎわたし（Uebertragung），あるいは送りとどけ（Uebermachung），すなわち，

一定の法律上の形式と条件のもとでいつもなされる引きわたし以外のなにも表
　　　　（1）

現しない」。

　　（1）Das　Kapital，　Bd　III．　Tl．　L，　S．173．つづくマルクスの文章は，商業信用と区

　　　別されねばならない銀行信用の特殊性の一端を明確に描きだしている一一資本とし

　　　てのこの二重支出一その第一支出はAからBへのたんなる引きわたし　　にその

　　　二重の還流が対応する，G’あるいはG＋△Gとして，貨幣は運動から機能資本家B

　　　に還流する。すると，BはこれをさらにAに手わたす，しかし，実現された資本とし

　　　て，G＋△Gとして，同時に利潤の一部分とともに。その△Gは全利潤に等しいも

　　　のではなく，利潤の一部分・利子にすぎない。Bが貨幣を機能資本として，しかし

　　　Aの所有物として支出したことだけで，貨幣はBに還流する，貨幣の還流が完全で

　　　あるためには，だから，Bは貨幣を再びAに手わたさねばならない。しかし，　Bは

　　　資本額のほかに，この資本額でえた利潤の一部分を利子という名でAにわたさねば

　　　ならない。なぜならば，AがBに貨幣を資本として，すなわちその連動のなかで自

　　　己を保持するだけでなく，貨幣の持ち主（Eigner）にひとつの剰余価値をつくる価

　　　値として，手わたしただけなのだから。貨幣が機能資本であるあいだだけは，Bの

　　　手にとどまる。……しかし，もはや機能しない資本としては貨幣は，貨幣それじた

　　　いの法的所有者（der　juristische　EigentUmer）であることをやめていないAにぷ

　　　たたび返されねばならない」（a．a．　O．，　Bd．　III．　T1．1．，　S．373－4．）。

　では，価値の形態転換をともなう位置転換がおこなわれる商品・貨幣の“げ

んじつの流通過程”で成立する商業信用と，それとは段階的・領域的にまった

くちがう価値の形態転換をともなわない位置転換がおこなわれる資本（最高物

神としての利子つき資本）の“独特な流通過程”で形成される銀行信用とが，な

ぜ・どのように交流し・まざり合うのだろうか。異質な両信用の交流・まざり

合いの媒介体となるものは，商業信用を表示・代表する商業手形の銀行による

割引であり，そしてまた両信用の交流・まざり合いからおこる一つの重要な問
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題点は，こうして商業手形に代わってあらわれる銀行手形頃行券）の本質・這

動である（後述，次項〔21語ヨ貨幣で2。商業信用と銀行信用との交流・まざり

合いは，両信用の質的“一致性，共通性に立脚する”ものなどではけっしてな

い。ましてや“商業信用それじたいの本来的な銀行信用性”などを物語るもの
　　　　　　　　（2）
ではさらさらない。資本1：ヒ会では日常茶飯事となった“貨幣の資本への転化”

現象・“資本の貨幣への再転化”現象の一断面がここにもみられる。貨幣と資

本とは，本質のうえでも，運動のうえでもけっしておなじものではないのに，

相互交流・転化の可能性と実現性がいたるところにみられる。商業信用と銀行

信用とのまざり合いは，基本的にはその視角でとらえられなけれぱならない。

　　②　たとえば，字野弘蔵教授の構想が“商業信用と銀行信用との同質論”だ。すこし

　　　長いが，その一文を引用させていただく。「資本の再生産過程に伴う遊休資金の存

　　　在は商業信用の基礎をなすのであるが，これが銀行の如ぎ金融機関に集中せられ，

　　　その必要に応じこれが融通されることになると，産業資本家の間に行われる商業

　　　信用は銀行と産業資本との間に行われる銀行信用となる。預金と貸付の形式をもっ

　　　て媒介される。織物業者に棉孫を貨幣を受けることなくして販売し，これに対して

　　　手形を振り出した紡績業者は棉佗栽培業者に棉花代金を支払うのに直ちにその手形

　　　をもってする必要はなくなって来る。銀行はその手形を一定の利子を差引いて買取

　　　り，所謂割引によって棉佗購入の資金を紡績業者に与える。いうまでもなく各産業

　　資本家が，その遊休資金を基礎にして互に与え合って来た信用を，銀行はかかる遊

　　休資金の集中によって，自ら代って行うことが出来るからである。しかしこの転化

　　　は，遊休資金を集中する銀行を通してかかる資金そのものに特殊な性質を与えるの

　　　である」C経済原論』下巻242－3ページ）。飯田繁「利子つき資本」450－3ページ

　　　参照。

　それでは，商業手形はなぜ・どのようにして貸付資本の代表者・銀行によっ

て割引かれるのか。まず，商業手形の運動から見ていこう。

　貨幣の支払手段機能にもとついて成立する商業信用のなかで，商品の買い手

・ 債務者が振りだす商業手形（このばあい，約束手形，売り手・債権者が振り出すの

は為替手形）は，これをうけとる売り手・債権者の意思によって適宜に処理され

る。商業手形の額面は，取りひきされる商品の価格（契約時点の）によって決定

されるのだが，資本主義社会では，支払期日までの“適用”（上述）利子こみと

18
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なる。商品の売り手・債権者は商業手形（買い手・債務者の支払約束・債務証D

をそのまま保持して貨幣の支払いを満期日まで待つこともでぎる。しかし，一

蓮商品の売り手・債権者は“げんじつの流通過程”のなかでは，同時につうれい

他種商晶の買い手・債務者でもあり，商品の売買・貸借関係が諸業種間で複雑

にからみあっている。ある商品の買い手・債務者Zにたいする売り手・債権者

Xが，同時にまた，他のある商品の売り手・債権者Yにたいしてはその商品の

買い手・債務者でもあるとするならば，Xはじぷんの売った商品の買い手・債

務者Zから受けとった商業手形を支払期限内に裏書き・再流通させ，Yに譲渡

し，じぷんの債権でじぷんの債務を決済できる（額面のなかの利子相当分は決済時

点で適当に処理される）。そのさいの債潅・債務金額がもし一致しなければ，差額

分だけは貨幣で支払われなければならない。したがって，そのさいの債権・債

務者は少なくともそれだけの予備金・準備金を保持していなければならない。

それはともかくとして，もしまた，YがZにたいして他の商品買いで債務を背

負っているとすれぽ，ZにたいするYの債務は，　YがXから受けとったZにた

いする債務請求権（債権）・商業手形で決済できる。つまり，ZにたいするYの

債務は，Yがさき｝こ受けとったZにたいするXの債権で，いいかえれば，　Xに

たいするZの債務は，YにたいするZの債権で決済される。このさい，　Xに対

する債権者・YはZにたいするXの債権を代行して，じぷんのZにたいする債務

を決済することになる。こうして三者間の債権・債務関係は差額分をのぞいて

はすべて相殺・決済・終結する。商業手形による支払手段の代用・貨幣節減の
　　　　　　　　　　　（3）
効用はまさにここにあった。

（3）　 総括的には，貨幣はこのさい（商業信用のぱあい一飯田注）支払丁段としてしか

　機能しない，すなわち，商品は貨幣にたいして売られるのではなく，一定期限つきの

　支払い契約書（ein　schriftliches　Versprechen　der　Zahlung）にたいして売られ

　る。この支払い契約書（Zahlungsversprechen）をわれわれは簡単化のために手形

　（Wechseln）という一般的範躊にまとめることができる。そうした手形じたいは，

　その満期日・支払期日まで支払手段として再流通するのであって，それは本来的な商

　業貨幣（das　eigentliche　Handelsgeld）を形成する，手形が最終的に債権・債務の
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相殺で決済されるかぎり，手形は絶対的に貨幣として機能する，そのさい，貨幣へ

の最終的な転形はおこらないのだから」（Das　Kapita1，　Bd．　III．　T1．1．，　S．436．）．

一

その（商業f言用の一飯田注）代表者（Reprasentant）ぱ手形，すなわち一定の支

払い期限つきの債務証書，延べ払い証書（document　of　deferred　paYIIIellt）であ

る。各人は一方の手では信用をあたえ，他方の手では信用をうける。……この手形

（商業手形一飯田注）は，商人たちじしんの間で一方から他方への裏書き（Endosse－

ment）によって支払手段として再流通するかぎりでは　　しかし，剖引（der　Dis－

konto）はなかに入りこまないとすると　　，　AからBへの債務請求権の移転にほ

かならず，関係においてはまったくなんの変わりもない。一方の人が他方の∫、にと

って代わるだけのことだ。そしてこのばあいでさえ，決算は貨幣の参入なしにおこ

なわれる」（a・a・O・，Bd・III．　TI．　II．，　S．523．）。つづくマルクスの文章を参烈，一；弄

訂利子つき資本の理論』ユ71－85ページ参照。

　こうして商業手形が裏書き（裏書：き署名者が多けれぱ多いほど，多数者による連帯

“保証つき”ということになる）・再流通によって，それぞれの売買商品の価格実現

を待たずにおのおのの貸借関係を連続的に決済できるかぎりでは，商業手形は

それじたい支払手段としての貨幣の機能をつぎつぎに代行できることになる。

そのかぎりでは，商業手形はむしろ一般的に売買商品価格の実現のための予備

金を節減する効力をもそなえているわけだ。そしてまた，個々のケースにみら

れる商業信用の開始から終結までの総過程が，支払手段としての貨幣の機能に

もとづき，支払手段としての貨幣の節減のために動きまわるものだ，つまり，

あくまでも貨幣機能（資本機能ではなく）を実体とするものだ，という真相も商

業信用→商業手形の運動によって確認できる。くりかえすと，“げんじつの流通

過程”のなかで成立する商業信用は資本主義的な社会のもとでも，価値増殖の

ためにあるのではなく，一刻も早い価値転形の促進（貨幣・金それじたいでの流通

手段機能ならば，とうてい出来そうもないところの）のためにあるのだ，ということ

を。だから，商業信用の実態をば，商品の売り手・債権者が買い手・債務者に

たいして支払手段調達の満期日までおこなう貨幣の貸しつけ・“遊休資金の融

通”だ，などと解釈する必要はないはずだ。

　以上は，商業手形が裏書き・再流通によって，売買商品の価格実現に先だっ
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て支払手段機能をいち早く代行するかぎりでのことだが，すべての商業手形が

そうだ，とはいえない。いまは，融通手形や不渡り手形などを除いた確実な商

品売買にもとつく商業信用→商業手形だけを問題とする。というのは，たとえ

ば不渡り手形のばあいには，裏書き・再流通によって満期日まえまで債権・債

務者のあいだで相殺・決済をくりかえしているようにみえても，最終時点で不

測にもその手形債務の支払いが履行されない事態がおこりうるからである。こ

うなると，これまで相殺・決済を重ねてきたはずの債権・債務関係はヨリをも

どさねばならないことになる。そのさい，事態が連鎖の将棋倒しにならないよ

うにするためには，さいこの手形所持人は，さいしょの商品の売り手・債権者

に代わって　多数の裏書人の保証によって支えられながら　　さいしょの商品の買

い手・質務者である手形振り出し人にたいして商品形態での価値・価格の実現

一貨幣の支払いをつよく請求する。このことからもわかるように，商業手形が

裏書き・再流通するばあいでも，商業信用の貸付対象が“商品形態での価値”

であるという事実になんの変化もない。手形の振り出し人は掛け買い商品の契

約時価格を満期日には商品価格の実現形態・貨幣で支払う責任を負っているの

だから、たとえ支払い先がどんなに変わっても。

　ところで，商業手形所持人の債権・債務関係がたまたま連鎖・交錯していな

いので，手もちの商業手形を裏書き・再流通によって債権・債務の決済用に使

えないばあいもあろう。あるいはまた，さっそく税金・料金・賃金払いや小売

り商品買いをしなければならないが，商業手形（流通範囲のせまく限られたいわゆ

る“本来的な商業貨幣”）そのものでは用が足せないばあいもあろう。さりとて，

その利房できない商業手形を，支払期日までそのままじっと持ちつづけること

ができない時世ともなると，どうするか。ここで，利子つき資本・貸付資本の

運営を本業とする銀行による商業手形の割引，商業信用と銀行信用との交流・

まざり合いがいよいよ出番となる。両信用のまざり合いの契機・理由は二つ。

一つは，商業信用が始点から終点までの遠路を独り歩ぎできにくいこと，もう

一つは．商業信用が銀行信用にとっての一つの格好な利殖対象であること。
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　そのさい，商晶の売り手・債権者　庄彗：き・旧流通の途上での債権者をふくめて

一
は，買い手・債務者が振りだした商業手形をうけとると，すぐさまじぷん

の取引銀行（やビノレ・ブ＝一カー）などに出かけ，手もちの商業手形（“ひろい意味

の信用貨幣”）を提示して，手形割引を依頼する。すると，銀行はこの求めに応

じ，支払期日に支払われる利子こみ総額面のなかから支払鶏日までの利子分を

差しひいた残額を割引依頼人に一般的流通性の現金（貨幣・金あるいは貨幣代序コ

としての“ほんらいの信用貨幣”〔竺換銀行券〕・価値表章こ国家紙幣あるいは不換銀行券二

にっいては受述）で手わたす。こうして銀行は，利子こみ総額面の商業手形（債

務請求権）を利子ぬきで買いとり，満胡日には商品の買い手・債務者（手形“Afi

人）からの支払いを商品の売り手・債権者に代わって利子こみの総額面どおり

に受けることになる。手形の割引（買いとり）は，利子つき資本・貸付資本の運

営を本業とする銀行にとっての大事な業務の一つとなる。銀行は手形割引によ

って利子びぎ一定貨幣量を利子つき資本として譲渡し（貸しっけ），いわば額面

から利子分を先取りして利子こみ額面の手形をうけとる。

　銀行は，手形割引・買いとりによって，手形割引依領人（商業1詞の：品緒）

に代わって商業信用の漬務者（商品の買いDにたいする箭たな債権者となる。

商業信用の債務者は銀行から貨幣を借り入れたわけではないが，支払期日には

商：日価格の実現形態・貨幣を商品の売り手・債権者に代わる銀行へ支払わなけ

ればならない。この点では，債務者は買った商品の価格をげんじつの貨幣形態

で支払わなければならない1目手が商呂の売り手（あるいは，代わりの債権者）であ

ろうと，立替え払いの銀行であろうとなんの変わりもない。銀行は，手形割引

によって商品の買い手・債坊者が満期日に支払うべぎ貨幣額を商品の売り手に

たいして利子つき（前どり）で先払い・肩代わりしただけのことだ。商品の売

り手・債権者にとっては助け舟ともなる手形割引は，商品の買い手・債務者に

とってはなんの利害ももたらさない。満期日の支払先が変わるだけのことだか

ら。商業信用の貨幣注・非資本性は消えない。それでもなお，手形割引は，銀

行にとって価値増埴する銀行信用のだいじなひとつの業務である。
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　こうして，手形割引依頼人は流通領域のせまく限られている商業手形を手ぱ

なして，流通性の広く高い銀行手形（銀行券）　　商業手形は個別的資本の信用にか

かわるのにたいして，銀行手形は社会的資本の信用につらなるのだから　を手に入れ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
る。したがって，商業信用と銀行信用とのまざり合いは，一方では，再流通・

這結できない商業手形を流通過程から引ぎ揚げ・流通性の高い他の貨幣代用物

と取り代える，他方では，商業手形を割引く銀行に利殖の道をきりひらく。い

いかえれば，商業信用と銀行信用とのまざり合いによって，資本主義社会の資

本運動と貨幣運動との新たな関係局面が成立する一石二鳥ともなる。そしてそ

こから生まれてくるものが，商業手形に代わって，銀行から貸しつけ発行され

る銀行券の資本（げんみつには，価1直そのものではないから疑制的資本）としての運

動と，貨幣（代用物）としての二重性である。

（4）一 手形振出（W’echselziehen）とは，商品を信用貨幣の一形態に転化すること，手

　形〕1謁引（VV’echseldiskontiereii）とは，この信用貨幣を他の信用貨幣，すなわち

　銀行券（ご換銀行券一飯田注）に転形することだ1（Das　Kapita1．　Bd．　III．　T1．1．，

　S．467．）。一……この商業信用に本来的な貨幣信用（der　eigentliche　Geldkredit）

　がつけ加わる（kommt＿hinzu）。産業家や商人たち相互の前貸しが，かれらにた

　いする銀行業者や貸付業者ら側からの貨幣の前貸しとまざり合う（untereinander

　verquickt　sich）．（a．　a．0．，　Bd．　III．　T1．　IL，　S．528．），一ここに　本来的な貨幣信

　用／といわれるものこそ，！商品の形態でなされる1言月　＝、商品でなされる機能資

　本家たちの相互信凧・＝商業信用と対立する銀行信用であり，一般的にいって，・貨

　幣の形態でなされる信用＝銀行による貨幣の貸付．（貨幣＝金＝現金での，または

　信用そのもの．での）にほかならない，銀行信用と商業信用とのまざりあいは，

　銀行信用が入りこむ諸関係の一つ，銀行信用がもつ諸側面の一つであるにすぎない

　が，銀行信用が商業信用とまざりあうばあいの研究は，貸付資本・信用の問題の一

　重要課題であり，この研究はマルクスによって会篇を通じていろいろな角度からな

　されている二（飯田繁二新訂利子つき資本の頸言工197ページ），

　　一……銀行資本の一部分はこのいわゆる利子つき証券に投じられている．このも

　のじkいは現実の銀行業務のなかでは機能しない予備資本の一部分である．その最

　大部分は手形，すなわち産業家や商人たちの支払契約書から成る。貨幣の貸し手に

　とっては，これらの手形は利子つき証券である。すなηち．かれぱ手形を買うとき，

　丁形がなお経過すべき瓶間の利子をさし引く。これが罰引と名づけられるものだ。

一
123　一 23



そこで，手形が表示している金額からどれだけの差し引きとなるかは，いつもの利

子率による．（a．a．　O．，　Bd．　III．　Tl．　II．，　S．513．）。

2信用貨幣

　資本主義社会では，以上みたように，価値転形をめざす貨幣運動の一環であ

る商業信用（“げんじっの流通過程”手象）と，価値増殖をねらいとする資本運動の

ひとこまである銀行信用（“旦特な流通過程”事象）とが交流し・まざり台う。こ

れは、銀行による商業手形の割引・買いとりを媒介体としておこなわれる。商

業手形の割引によって，銀行は商品の売り手・債権者・手形割引依頼人から商

業手形を買いとり，代わりに貨幣あるいは銀行手形（銀行券）を手わたす。銀行

がそのさい手わたすものが貨幣・金そのものであるならば，商品の買い手・債

務者が満：沮日に商品の売り手・債権者にたいして支払うはずの貨幣・支払手段

とおなじものであって，ここではなんの問題も生じない。ところが，もし銀行

から手形剖引依頼人に手わたされるものが貨幣・金ではなく，銀行券だとする

と．その銀行券についてもろもろの問題がおこる。

　マルクスが「……手形割引とは，この信用貨幣（商業手形一飯田注）を他の信

田貨幣．すなわち銀行券に転形することだ」といったその銀行券は，ほんらい

いわゆる完換銀行券でなければならない。貨幣・確定金ぼとの宛換を保証され

ている三畏行券は，発券銀行（中央銀行に統合）によって発行される。手形割引業

務をおこなう諸銀行は，“ほんらいの信用貨幣”（いまはかんたんに，信用貨幣とよ

．］’といわれる完換銀行券を“広い意味の信用貨幣”である商業手形の代わり

に手わたす。商業手形は，商品の買い手・債務者から満朗日に支払われる貨幣

r二渠、□3の実現形態としての、にたいする債務請求権を表示するものであるいじ

ょう、商業手形の割引によって商品の売り手・債権者がいちはやく受けとるこ

とを望んでいるものは，商業手形以上に信用度の高い，したがって一般的に流

通＋る1言用貨幣（完換銀行券）でなければならないのだからである。だから，信

用貨幣とは，あくまでも確定金（あるいは銀）量の党換を保証された銀行券に限
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定されなければならない。ところが，いっぽんに信用貨幣の本質・運動につい

ていろいろな誤解が生じている。というのは，まず銀行の“独特な流通過程”

を出立点とし，つづいて“げんじつの流通過程”に投入される（そのまえに，も

う銀行の手からはなれている）允換銀行券は，“独特な流通過程”での利子つき資

本性と，“げんじつの流通過程”での信用貨幣性との二面性を合わせもつことに

なるのだからである。そこでまず，一つの論争点ともなった信用貨幣の本質・

運動の問題からはじめよう。

　A本質と運動
　くりかえしになるが，信用貨幣としての商業手形と党換銀行券との関係をあ

とづけてみよう。

　貨幣の支払手段機能にもとついて成立する商業信用を代表するものが，商業

手形であった，“本来的な商業貨幣”といわれる商業手形は“広い意味の信用

貨幣”でもある。というのは，商業手形（このばあい約束手形）は，手形振出人

である商品の買い手・債務者によって一定の満期日には表示額面の貨幣が支払

われることを約束している証書なのだし，またそれの裏書き・再流通によって

諸債権・債拓関係を決済できるのだから。したがって，「信用貨幣は直接に支

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
払手段としての貨幣の機能から発生する，……」。商業手形の割引によって，

手形聞引衣領人・商品の売り手・債権者に手形の代わりとして完換銀行券が銀

行からわたされると，流通領域のせまい信用貨幣に代わって，流通範域の広い

一
設的流通注をもつ“ほんらいのf言用貨幣”が“げんじつの流通過程”のなか

に登場することになる。商業手形と完換銀行券とは，それぞれの1言用度・流通

性のうえでの格差をもつものの，どちらも商品一貨幣の流通過程・“げんじつ

の流通遇程”（WrG，　G－W2；G－W，　WLG’）のなかを駆けめぐる“貨幣の代用

物”にほかならない。しかし，ここでとくに強調されなければならない重要点

は，商業手形が商品・貨幣の流通過程・価値増殖しない“げんじつの流通過程”

・
商業信用のなかから直接に発生するのにたいして，宛換銀行券は直接に商品
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・ 貨幣の流通過程・“げんじつの流通過程”・商業信用のなかからではなく一’

もともとはそれの要請にもつく呂よいえ　一，甑値増殖する利子つき資本の“鍵特

な流通過程”・銀行信用のなかから生まれる，という両者の根本的なちがいであ

る。このちがいは，しかしながら，“げんじつの流通過程”のなかで両者がもつ

信用貨幣としての本質・運動の同一性　　程度の差はあろうとも　をけっして否

定するものではない。党換銀行券の発動・終結段階での“禾IJ子つき資本”性と，

川問段階での“信用貨幣”性との二重性については，後述（次項Bで）。

　　（1’）Das　Kzp三ta！，　Bd．1．，　S．145．（傍点一原呂者∫，つづく文章はこうだ。「というの

　　　ぱ，売られた諸商品にたいする口務，㍉［書じたいが1、1務請求権の譲渡のために再流通

　　するからだ，他方では，1訓］制江が拡大するのにつれて，貨幣の支払壬泣としての

　　　機能は増大する。こうしたしのとして，貨幣はエL自の存在形態をとる。この形態の

　　　もとで，貸幣は卸売業の：「三lmに注みつく一ところで，金貨や銀貨は，主として小売

　　　業の．ヱご1而へ抄しかえされるのだが。

　信用貨幣とは，確定金量を代去するものであり，その額面が確定㌃量との同

一一’ 性・交換性を保証されている紙製の代用貨幣噴幣・全の代用物）である。おな

じ“紙製の”代用貨幣ではあるが，確定金量との同一性・交換性が保証されて

いない価値表章（Wertzeichen）とは本質のうえでも，したがってまた運動のう

えでも，信用貨幣は決定的に区別されなければならない。「……信用貨幣それ

じたいは，それがその名目価値の額面で絶対的に現実の貨幣を代表するばあい

にだけ，貨幣である。金の流出とともに，信用貨幣の貨幣への工こ換性，すなわ

ち信用貨幣の現実的金との同…性はあやうくなる。そこで，このぱ換の諸条件

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
を確保するために，利子歩合ひき上げなどの強制措置がとられる」。マルクス

のこの表現は，さぎの「信用貨幣は直接に支払手段としての貨幣の機能から

発生する2という一一文とあわせて，信用貨幣の本質を貨幣的視点から規定した

ものとして重視される。

　②　Das　Kapita1，　Bd・III・Tl・II．，　S．561．「銀lf券は，個人手形（商業手形一飯田

　　注）に代わって銀行業者からいつでも持参人に支払われることになっている，銀行

　　業者あての手形に三かならない，信用の最終形態……この種の信用貨幣はたんなる
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商業信用と信用貨幣（飯田’1

商業流通から脱出して一毅的流工のなかにはいり，ここで貨幣として機能する・

（a．a．O．，　Bd．　III．　T1．1．，　S．440．）。

　信用貨幣の本質が貨幣的視点から規定されなければならないとすれば，信用

貨幣の運動もとうぜん同じく貨幣的視角からとらえられなければならない。商

業手形の額面は延べ払いの契約時商品価格（プラス延べ払い期間中の利子分）でき

まるのだから，手形割引によって手形の身代わりとして出動する党換銀行券最

（緬目）も間接的ながらやはり売買取引された諸商品の価格できまる。確定金口

を代表する完換銀行券量は，したがって，“実現されるべき諸商品価格の総額”

によって規定される流通必要、≧辻（くわしくは三で後述）の増減につれてほんら

い伸縮する。つまり，手形割引（それだ，tではないが）にもとついて発行される

LLこ操銀行券は，涜通必要金口を唄定する“貨幣流通の諸法則”によって支配さ
　（3）

れるわけだ。

（3）一 流通の速度と諸支払いの節約（相殻一飯Eコ注）とがあたえられたものと前提さ

　れれぼ，現実に流逗する貨幣の数量は諸商品の諸価格と諸取引の数亘によってき・ξ

　るということは，すでに単純な貨幣流通の考察（第1巻第3章2二S．125．144．’）

　で指摘されている，同じ法則は銀行券の流通でも支配する一（Das　Kapita1．　Bd．　IHL

　T1．　II．，　S．567．）。ここに「叔行券！というのは二換銀行券の二とであるニー……流

　迂する銀行券がいつでも貨幣（確定金量一飯田注）と換えられるものであるかごり

　では，流通する銀行券の敦量を増やす二とは，i－eっして発券銀行の手のうちにある

　のではない」（a．a．0．，　Bd．　III．　T1．　II．，　S．569．）。一流通する銀行券の数量は，取

　引．ヒの必要に応じるのであって，過剰な銀行券はすべてすぐさま発券銀行に《蔓川

　する一（a．a．　O．，　Bd．　III．　T1．　II．，　S．569．）c

　　ゴ1産者や商，i、たちのこうしt：tg互前貸（商業信用一飯田注）がたがいに信用の

　本来的基任をなすのとおなじく，その流通用具である手形は，1？．んらいの信用貨幣

　である銀行券などの基礎を形成する。これら（銀行券など～飯田注）は，金属貨幣

　の流通であれ，国家紙幣の流通であれ，貨幣流通にもとつく（beruhen）のではなく

　手形流通にもとつく」（a．a．　O．，　Bd．　III．　TL　I．，　S．436．）。この一文でマルクアは．

　〃三換銀行券が手形割引をとおして商業手形に代わった銀行手形として一般的流通の

　なかにはいりこむことを指摘しkだけのもので，完換銀行券が貨幣流通の諸法則に

　よって支配されることを否定したものではけっしてない。商業手形の額面がそれぞ

　れ取引商品の価洛によってきめられるのであるいじょう，商業子形じたいが貨幣流

一
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通の諸法則に支配されて運動しているのだから，’汚訂利子つき資］ミの理論．200－

2ページ参照。J現代銀行券の基礎理論・97ページ参照。飯己繁謡日と貨幣と資本・

326－7ページ参照。

兄換銀行券の否定としての不換鍛行券は，信用貨幣の否定である価値表章と

してあらわれる。不換国家紙幣とは異なり，不換銀行券が“たんなる価値表

章”でないのは，不換銀行券が砧換銀行券とおなじく中央銀行から発行される

銀行券だからである。つまり，銀行信用をつうじて出現する利子つき資本性と

いうもう1つの側面をもつ点では，不換銀行券は允換銀行券とおなじだ。そこ

から，信用貨幣を銀行信用の産物とみなし，党換銀行券と不換銀行券とを同一

視し垣とする一つの構想（いbゆる・不獺赫一f調貨幣・覇が、irL生した。

　　」　以行浩の信用貨幣たることは銀行券が本来的信用貨幣より一般的流通＝支払手

　　ジこ：三化しても（？一飯田）異るところはないし，もとより法律」二の≡換の有無に

　　　関するものではない。しかるに銀行券が信用貨幣であるという場合，その場合の信
　　　　
　　　唱をご換されうるという信用と解する立場がある。か・る立場においては本来銀行

　　　券はご律ヒLこ換萢止さllZるとともにもはや信用を喪失し，簡単に信用貨幣たること

　　　をやめるということ・なるであろう，／だが，信用貨幣という場合の信用とはかく

　　　の如き意味ではない，手形や銀行券が信用貨幣であるのは信用制度が基礎になって

　　　いるという口味である。換言すれば手形の場合には商業信用が，銀行券の場合には

　　　これに知うるに銀行信用が前提されているのである，したがって銀行券は法口上竜

　　換「1川：される場合はもとより経済ヒ㌃換性を㌧っても且つ減価しても（？一飯田）

　　　決してそれは祇幣化（価値表章化一飯田）しないTやはり全信弔制度（商業信用と

　　　坦行后可一飯山）がi）1提され口用護構のうちから陥み出されてくるかぎりそれは信

　　　用貨幣である一（遊部久ば一インフレーションの基礎理論一136ページ　傍点一原著

　　　音：1，　……t；1換が停止されると銀行券は祇幣化して信用貨幣とは名ばかりである

　　　と云うかドー体免換停止によって銀行券は信用制度を全然基礎としなくなるか？

　　むしろ1‘llに㍑；肩関係は新たにされ高1£化されこそすれ，信用関係を全く離脱するな

　　　どということばあり得ない、それは依然1言用貨幣である．そしてそれは一般的流通

　　　＝支払手○である，その流通口が必要量以一ヒに過剰ならば（？一飯田）滅価する

　　　（？一飯田）し，しからずして流通量が必要量に一致するかぎり不換にもか・わら

　　ずその価値（？一飯田）は維持されるであろう．（同芝］：143ページ）。

　　　　なお，不換銀行券＝信用貨幣説の第1例（遊部説），第2例（川合説），第3例（岡

　　　需説）にたいする批判として，飯田繁1＝現代銀行券の基礎理論．1225－423ページ参

28
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商業信用と信用貨幣（飯日）

　　照。飯田繁二商品と貨幣と資本』253－6ページ参照，

　“不換銀行券＝信用貨幣”説は，党換銀行券と不換銀行券とのあいだの同質

性と異質性とのとりちがえから生じているようだ。次項へすすもう。

　B　免換銀行券の二重性（利子つき資本性と信用貨幣性）

　　　　一不換銀行券の二重性（利子つき資本性と価値表章性）一

　“不換銀行券＝信用貨幣”説の基本的な誤りは，免換銀行券と不換銀行券と

のあいだにみられる共通性・利子つき資本性（どちらも銀行信用・“独特な流通過

程”〔ワク外のG－…－G’：を出発点とし，終着点とする）にとらわれ，両者の差異性

（・げんじつの流通過程”／ワク内のG－W…P…W’－G’二のなかでの1調貨幣性と価1戯

章性との，代由ft　wと　t　fら三f；gご・）を見おとしたことにある。その見おとしは，

信用貨幣を銀行信用から生まれた利子つき資本としてとらえる妄想から生じた

のだった。利子つき資本としての免換銀行券と不換銀行券との共通性のなかに

信用貨幣をみたわけだ。ところで，いま貨幣の支払手段機能を分析する段階

で，こうした‘‘不換銀行券＝信用貨幣”説の批判にまですすむ必要はなかろう

が，支払手段機能にかかわる信用貨幣の本質・運動を正しくつかむためには，

そしてまた後述の現代インフtz・一シ・ン問題で“不換銀行券＝価値表章”の本

質を誤りなくとらえるためにも，あらかじめこのさい少しでもふれておかなけ

ればなるまい。

　ここで強調されねばならない点は，免換銀行券と不換銀行券とのあいだの同

質性と異質性とをけっして混同してはならないということだ。くりかえしみて

きたように，発生序列からみると，住換銀行券はさいしょ（とさいご）の利子つ

き資本性と，つづく中間の“げんじつの流通過程”での信用貨幣性との二面性

をもつのにたいして，不換銀行券はおなじ発生序列での利子つき資本性とつづ

く価値表章性との二重性をもっている。

　両銀行券の共通性はあくまでも資本視点（増殖・還流する）にあるのであっ

て，けっして貨幣視角（増殖・還流しない）にあるのではない。允換銀行券も不

　　　　　　　　　　　　　　　　一129－　　　　　　　　　　　　　　　　　29



換銀行券も，商業手形の割引によって（だけではなく，他の様式の手形貸付や証、｝；：して

付によっても）銀行信用をとおして発行されるという共通性（そのなかでの差異

性については，いま問わない）をもつからといって，それだけですぐさま完換銀

行券と不換銀行券とを無差別的に“信用貨幣だ！”とする断定は，“げんじつの

流通過程”での両者の貨幣論的本質・連動の大ぎな差異性をまったく無視する

ことを意味する。“独特な流通過程”では同質的な利子つき資本の運動をして

きた・やがてまたするだろう允換銀行券と不換銀行券が“げんじつの流通過程”

にはいったとたん，信用貨幣と価値表・菅とのそれぞれ異質的な運動をはじめ

る。二重性をもつのは，己換銀行券と不換銀行券のおのおのであって，信用貨

幣や価値表章ではない。完換銀行券と不換銀行券との共通的な利子つき資本性

に日をうばわれた“利子つき資本＝信用貨幣”論こそが，両者の貨幣論的視点

での差異性無阻こおいやったのだ。見換銀行券の連動がインフレから完全に遮

断された“貨幣流通の諸法則”によって支配されるのとは対照的に，不換銀行

券の運動はインフレへの突入可能性をふくむ“紙幣流通の独自の一法則”によ
　　　　　　くり
って支配されるものなのに！

　　（1）一不換銀行券は，たとえば現在ロシアでのように，じっさい国家信用（国家の強

　　制通用カー飯田注）によって支えられているばあいにだけ，一・般的な流通手段にな

　　れる。だから，不換銀行券はすでに展開されte（第1巻第3章第2節，鋳貨，価1直

　　表章〔S・132f〕・）不換国家紙幣の諸法則にしたがう一（F．エンゲルスの庄釈，　Das

　　　Kapita1，　Bd．　III．　T1．　II．，　S．569．）。

　このことをもうすこしかみくだいてみよう。砧換停止下の手形割引のさいに

は，允換銀行券ではなく，不換銀行券が手形割引依頼人の手にわたされる。不

換銀行券はもはや確定金量との交換を保証されていないたんなる価値表章性の

代用貨幣にすぎない。しかし，それでもなお，不換銀行券の発行・流通総量

（額而）が流通必要金量（額面）をこえないかぎりでは，単位あたりの不換銀行

券は額面どおりの金量を代表しよう。しかし．不換銀行券は，免換銀行券とは

ちがい，国家需要にもとついて増発される可能性をもつ。こうして不換銀行券

の発行・流通総量が流通必要金量の額面をげんじつにこえることになれば．い
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　商業信用と信用貨幣（飯田）

わゆる現代インフレという名の不換銀行券インフレが顔を出すことになる。こ

のことは，まさに“げんじつの流通過程”のなかで機能する宛換銀行券の信用
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
貨幣性と正面的に対立する不換銀行券の価値表章性を明示している。なお，支

払手段機能にかんする残された問題とともに，くわしくは三で。

　（2）飯田繁二商品と貨幣と資本」247－80ページ，とくに263ページ参照。
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