
教科書問題
その3

勝　野　尚　行

第1章　教科書問題

　第1節　財界筋の教育要求

　第2節　財界筋の教科書内容非難

　第3節　財界筋の教育要求に向けての自民党の対応

　　1引　自民党調査局］憂うべき教科書の問題一

　　〔2）　自民党1いま，教科書は……教育正常化への提言t

　　　　　　　　　　　　　　　　　以上，前号まで

　　（3）教科書問題小委員会の新設

　　（4）1防衛白書：昭和56年版

第2章　教科書内容非難の思想

　第1節　世界平和教授アカデミー

　第2節　〒疑問だら：ナの中学教科書！〔U

　　　　　　　　　　　　　　　　　以il，本号．

まえがき

　先回に私は．教基法制の内実が何であるかをよく示す文献として，轍育基

本法の解説：あたらしい憲法のはなし：：民主主義の3つをあげておいた。

これらのうち．教基法制の法体系が何かについて解説したr教育基本法の解

説∫圷．解証．には，その補足的文献として，さらにつぎの3つのものが

ある。

　文部省調査局∫第92帝国議会に於ける予想質問答弁書「教育基本法案」関係
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の部　1947年3月12日1乍成　’予想質門答弁，芝　として・Jlす

　之部省調査局＝第92帝国議会に於ける予想質問答弁書「教育基本法案一関係

のEf：，追加の分．1947年3月15日作成　予想質問答弁吉　に含ぶ）る

　文市：省コ教育基本法説明資料二1947年3月31日前後作成　説1［⊆資糾　として・Jl

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　以E　cD　3点であるrいすれも教基法制の法体系面の考察に欠かすことのでき

ない貴重な資料である。ここには上記：解説二を補充するに足りる内容が含ま

｝rている，

　教基法制下における教育内容のあり方を示す文献としては、さらに文部省

新教育指針1がある。この文書は、1946年5月から翌47年2目までにか：十て

都合4回に分けて発行されたものである。発行年月日を示せば、第1分冊・

1946年5B15日，第2分冊・同年6月30日，第3分冊・同年11E15［i，第4分

｝冊・1947年2月15日となっている。いまだ日本国憲法はもちろん教基法も制定

されるまでにいっていない，まさに戦後教育のスタートの時期に，文部省がこ

の　新教育指針：を参考案として打ち出したのである。その「はしがき」には

つきのようにある。

　一本省は，二こに盛られている内容を，教育者におしつげようとするもので

　はない。したがって教育者はこれを教科書としておぼえ二む必要もなく，ま

　≡七徒に教科書として教える必要もない。むしろ教育者が，これを手がかり

　として、自由に考え，ひ判しつつ，自ら新教育の目あてを見出し，重点をと

　らえ、方法を工夫せられることを期待する。あるいは本書を共同研究の材料

　とし，自由に論議して，一そう適切な教育指針をつくられるならば，それは

　何よりも望ましいことである。教育老自身のこうした自主的な，協力的な態

　度こそ，民主教育を建設する土台となるのである。」‘伊ケ崎暁生・吉原公一郎編

　峨後教育の｜京典i　　新教育指針．現代史出版会．39へ一シ

　あくまでも一つの参考案として示すものであることを明示した部分である

が，それにしてもなお，戦後日本の教育のめざすべきところだけは相当明確に
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敦科日間口　　その3－（勝野）

示している。その第．・は、軍国主義および国家主義をとり除くことである。軍

国主義をT国家が戦争を予想して軍備に最も多くの力をそそぎ，それを中心と

して国内の体制をととのえ，他国に対しても戦争という手段によって自国の主

張を貫こうとする」ものと規定し．同、47ヘーシ，また極端な国家主義を「自

分の国を愛することが行きすぎて，国家のためという名目のもとに，国民の．一

人々々の幸福をぎせいにし，また他の国々の立場をも無視する態度」と規定し

同．49ヘーシ．そのうえで「根本的に，かつ，将来にわたって永久に，軍国主

義及び極端な国家主義をなくするためには，国民の教育によらねばならない」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
・同，55ヘーシ．と戦後教育の課題を提起したのである。

　その第二は，人間性・人格・個性の尊重であり，この原理のうえに立った教

育を展開することである。：新教育指針：が戦後教育のあり方を積極的にどの

ような内容で示したか，F．、間性・ノ、格・個性を尊重する教育、の中身を詳説するこ

とはここではしないが，それが徹底した反軍国主義・反国家主義の教育，つま

り平和主義・民主主義の教育であるということだけぱ，ここでつよく指摘して

おかなくてはならない。

　教基法制は戦後教育に向けてどのような課題を提起している法制であるか

は，この『新教育指針』の内容分析からも相当程度に知ることができる。

　　　〔註：

　　Cl）発行はいずれも名占屋大学教育学部教育行政及び制度研究室。

　　L2）軍国主義国家の特色についての分析を47－49ヘーシで，極端な国家主義についての

　　分析を49－51ベーシで，さらに詳しく行っている。

第3節　財界筋の教育要求に向けての

　　　　自民党の対応．つづき‘

（3）　教科書問題小委員会の新設

自民党は，冊子『憂うべき教科書の問題］を発行したり『いま，教科書は』
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を出版したり、また国会や地与議会で精JJ的に教科害内容非難を展開したりし

て，教科書一偏向」キャンヘーンを大k的に展開しながら，合わせて現行教科

書制度「改IE」に向けての政治的行動を開始する。自民党自体が前面に出てそ

の制度　改IE一のために動く時期は、80年暮から81年6月頃までにかげててあ

る．70年代までが法律的・行政的な教育支配の時代であったとすれは、80年代

は政党的・政治的な教育支配の時代となるのかという危惧を，多くのノ、々に実

感させる動きであった．しかも，自民党自体のこの時期の動きは，「戦後教育

の全面的見直し」をめざすものてあり，教科書制度一改IE一はその環とされ

ていたに過ぎなかったから．そうした危惧を多くのノ、kがつよく実感したとし

ても不思議はない。

　81年6月中旬頃から，自民党自体は教科書制度’改1］1」カ・らいわば手を引く

形になり，自民党主導ではなく文部省主導て教科書制度r改止一問題か論議さ

れることになる。自民党が一歩退いた形になったのは，①自民党内の関係者

たちのあいだで「教科書法」制定についてひろく合意が成立したこと，②6

ij21日までには文部省が教科書制度「改正」に本格的に着手する方封を固めた

こと，③自民党側が「これ以上，政党が踏蚕込んだ形をとると，7改革反対

派を刺激するだけの結果に終わり，教科書：改革：の目的が果せなくなる一と

いう政治的・戦術的な判断に立ったこと、等kの理由による。政権党自体によ

る教育支配の異常性・不法不当性を反省したからではまったくない。自民党自

体は文部省による制度「改正」を監視する立場に立っただltのことである。

　以下，80年暮から81年6月頃までの自民党自体の動きをフォローしてkよ

う。

　〔1）1980年10月，自民党は，「全国組織委員会・教育問題連絡協議会」なる

もののなかに「教科書に関する小委員会」を新設して，「教科書のあり方につ

いて抜本的な検討を加える」ことにした。小委員会は「現在の教科書には：国

を愛する』＝国を守る：の記述がないから偏向二している」という認識に立
　　　　　　　　　　　　
って設置されたものである。現行憲法の位置づけ方，議会制民主主義のなかに
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敦科書問題　　その3　　（勝野）

おける野党の役割の見方、日本史の記述，等ltにも「公正二を欠くものが多い

からこれを設置するのだという。小委員会の委員長ぱ三塚博衆議院議員，メン

バーは衆参両院議員を合わせて44名，坂田道太，海部俊樹，等の文相経験者や

自民党文教部会の森喜朗会長などが入っている。

　ところで，この小委員会の新設には、いわゆる「筑波大グ・し一フーによる

「教科書研究ブ・ジェクトチーム」がまとめた『昭和56年より中学3年生が使

用する社会科教科書〈公民的分野〉内容分析：が大きく影響しており，小委員

会も当面，新版昭和56年度版中学校社会科教科書を取り上げることになっ

た。この㍗中学校）社会科教科書〈公民的分野〉内容分析dぱ，筑波大グノし

一 ブの手になる100ページ余にも及ぶ「研究」レポートであるが，その後の

1981年2月に森本真章・滝原俊彦：疑問だらけの中学教科書：ライフ社　とし

て出版されたものの原本にあたるものである。

　自民党内に「教科書に関する小委員会」を新設させた直接の契機となったも

のがr（中学校）社会科教科書〈公民的分野〉内容分析：であったのである。

その意味でぱ，この森本真章こそまさに「80年代教科書問題の仕掛人」と呼ぶ

にふさわしい人物である。反面，このことは，すでにみた『憂うべき教科書の

問題：「いま，教科書は」の内容は，この小委員会の設置を準備したことは間

違いないが，自民党をして小委員会の設置に踏み切らせるに足りるものではな

かったということを物語っているのである。そこで，『疑問だらけの中学教科

書：等の内容の特徴を，これらと比較してあらためて浮き彫りしてみなくては

ならない。

　（2）自民党の政務調査会と文教制度調査会との合同会議が，80年12月4日，

自民党本部で開かれる。そこでぱ，「戦後教育の全面的な洗い直しに本格的に

取り組む」という方針が決定され，直ちに5つの小委員会　　高等教育問題小

委，教員問題小委，教科書問題小委，教育基本問題小委，学制問題小委一が

設置された。いよいよ自民党自体が直接に「戦後教育の全面的見直し」に乗り

出したわけであるが，自民党自体が前面に出てきた理由は，①文部省がこれ
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らの問題では消極的姿勢を取り続ltていること．②教育の現状の’打開一iこ

は文部省では荷が重過きると判断したこと，等にあるといわれている。若干の

補足をしておこう。

　第一一。5小委員会の設置は，自民党という政権党自身が、文部省という最高

1享門教育行政機関の頭越しに，戦後教育の全面「改正」に乗り出してきたこと

を意味する。しかも各・」・委員会は，81年1月から検討を開始し．81年内にも報

告書を作成し、必要な法改正にも取り組む，という方針を打ち出している。自

民党内へのこれら小委員会の設置は，これが「戦後教育の全面的見直し一を課

題とするものである以上，きわめて重大かつ深刻な意味をもっているといわな

くてはならない。

　第二。戦後教育の骨格を形造っている教基法，教育委員会制度，6・3・3・

4制，等々にも遠慮会釈なくメスを人れて戦後教育を全面的に洗い直すという

仕事に．文部省をさておいて自民党主導で取り組むことになった理由につい

て，丁内外教育』昭和55｛112月12Elf・fはつぎのように伝えている。

　「自民党の文教関係議員の間では，もともと，重要な教育施策は文部省に任

　せず，党主導で進めるべきだとの考え方が強く，また．行政ベースでは思い

　切った政策はこなせないので，政治的決着をつける必要があるとの認識があ

　る。ある有力議員は，重大な教育問題が次セに噴出し，国民の大きな関心

　事となっているのに，文部省ぱ慎重で，なかなか根本的な手を打とうとしな

　い。例えば，6・3制の問題点が指摘され，昭和46年の中教審答申がその改

　革案を示しているし，最近では経済同友会，高校長会などの改革論が出され

　ているが，文部省は対応しようとしていない』と，教育行政当局へのいらだ

　ちさえみせている。」

　自民党内の5小委員会の発足は，「山積した重大な教育問題に政治的決着を

つける」ことを意味し，行政的教育支配にかわって政治的・政党的な教育支配

の時代が来たことを示しているとみられる。その発足は，教基法制がまさに立

法「改正」の対象とされるのがこの80年代であることを，よく暗示している。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　教科書問題　　その3　　（勝野）

　第E。自民党の文教部会内に置かれるのが「教科書問題」「教員問題」「高等

教育問題」の3’」・委員会であり，自民党の文教制度調査会内に置かれるのが

「教育基本問題」「学制問題」の2小委員会である。これら小委員会が「研究。

テーマとするところを略記しておこう。

　〔教科書問題小委員会〕

　中学校の新版社会科教科書の内容問題に端を発して，自民党全国組織委員会

の教育問題連絡協議会は，10月下旬に「教科書小委員会」を発足させていた

が，これを引き取る形で設置されることになった。教科書の内容を総点検し，

「愛国心」や「国を守る気概」を教科書や学習指導要領に盛り込む方法を探る。

教科書の有償化問題も検討する。

　〔教員問題小委員会〕

　校内暴力や非行が続発する要因の一つには生徒の指導をする教員の側にも問

題があるのではないかという観点から，教員の資質を問う。教員の欠陥を分析

し，資質向上の方法を考える。教員免許制度の改善，インターン制導入の可能

性，試補制度導入，国家試験制度の導入，ボランティヤ活動やクラブ活動の義

務づけ，等々を検討する。

　〔教育基本問題小委員会〕

　教育基本法や地方教育行政法を見直す。戦後教育が国情に合っているかどう

か検討する。市町村教委については「形骸化しており，県教委に一本化するべ

きだ」との声もあるので，市町村教委の廃止についても検討する。また．東京

都中野区の教委準公選制の実施に反対し，文部省の指導助言の力を強める手段

を「研究」する。

　〔学制問題小委員会〕

　中教審答申の線に沿って6・3・3・4制の「改革」に思い切って取り組む。

単線型の教育システムでぱなく，複線型や中・高一貫教育を求める経済界や教

育界の意見に耳を傾ける。新エネルギーの開発・研究が急務とされている状況

を踏まえて，英才教育を導入した教育体系についても検討する。科学技術教
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育，幼1尼教育の充実，等kも検討する。

　〔高等教育問題小委員会〕

　人学・大学院のあり方につき管理運営問題等も含めて検討する。共通一次試

験なとた学入試制度を問題にし．私立大学が共通一次に参加するための条件を

探る，私学助成が曲り角にきているので．今後の方向を考える。大学整備計画

地方誘致など．について検討をすすめる。人気の高い専修学校を高等教育機

関に組み込むことなどを検討する。

　各小委員会の一研究」テーマに関しては，以上の程度にとどめるが，自民党

自体が相当に本腰を入れて教基法制の全面一 改正．に乗り出して戦後教育論争

に政治的決着をつけるための態勢を組んだとみなくてはならない。

　第四。やはり問題は，教育行政の最高専門機関である文部省をさておいて，

その文部省内に小委員会を設置するのではなく，政権党が党内の衆参両院議員

たちだけで小委員会をつくり．検討「研究」を開始し、戦後教育「改革一の主
　　　　　　　　　　　　　　　コ
導的役割を果そうとしたことにある。このような自民党主導による戦後教育

「改革」の態勢は，その後にひとまず改められることになる　1981パ1｝頃から

：＋れども．教基法制の根幹的原則である「教育権の独立一頂品か6の教育行政

の独、た一政治からの教育の独1た　は，まさに完全崩壊の寸前にあったといわなく

てはならない。この時点で人kがもっとも憂慮したことは，政党的教育芝配の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ
出現であり，「教育権の独立」の原則の完全崩壊であったのである。

　（3）さて，このような5小委員会の発足に対して，：朝旺社説「自民党は

節度ある教育論議を」q980年12月7日付　は，教育論議を「謙虚で節度ある姿勢

で進めるよう，強く求め」ている。自民党の戦後教育「改革」策動に対する相

当に手厳しい批判となっているので，以下その紹介をしておこう。批判は以下

の3点から行われている。

　第一一。「こんどの自民党の動きには，気になるところが，いくつかある」と

して，「気になるところ」を2つあげている。その一つは「教育がなぜこうな

ってしまったかの理解を欠いたまま，歩き出そうとしている」ことであり，い
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　教科、日：問題　　　その3　　　（勝野）

ま一つは「政治家が教育に口をP．さむ場合の節度を、どこまでわきまえている

か一不安があることである。

　第二。そのうえで、自民党筋が教育荒廃の原因を「教員の教育への情熱不

足と「戦後の平等主義の教育一とに求めていることにつき，「認識が浅すぎ

る」と以下のように批判している。

　①　教員の教育情熱不足＝サラリーマン化を生み出したものは何か、それは

かえって自民党政府主導の教育政策・教育行政ではないのか。

　「教師から，教育者としての生きがいを奪っている受験体制の重圧がある。

　定められた知識を教え込むことだけを要求する教員管理の強fヒがある。教師

　が，本当の教育に取り組める状況がない。」

　そうだとすれぽ，教員の教育への情熱を生み出すためには，受験体制や教職

員管理の重圧から教員を解放することこそ必要なのではないか。つまり，従来

からの自民党政府主導の教育政策・教育行政の「貧困」こそ抜本的に改められ

なくてはならないのでぱないか。

　②戦後教育の平等主義こそ教育荒廃の原因であるかのごとくにいっている

が，事実はまったくその逆ではないのか。

　「学校という学校を，いわゆる：学力』競争の場にして，一定の時間内にそ

　れについてゆけない子を，片っぽしから切り捨ててゆく制度の，どこが平等

　主義といえよう。

　　子どもはそれぞれの能力を，時間をかけて，あきらめずに引き出してゆ

　く。そういう本当の平等主義の教育体制を作ることこそが課題であって，こ

　こを跳び越えて陵才教育］などを持ち出すのは，順逆さかさまの発想であ

　る。」

　教育荒廃の原因は，平等主義の教育体制の破壊＝否定にこそあり，「落ちこ

ぼし」を強制する教育政策・教育行政にこそある。とすれぽ，平等主義の教育

平等寺1義の教育とは，教育を教師の側からみて，どの子どもにも同じ教育内容をあてがう

教育のことをいうのではなく，教育を子どもの側からみて．どの子どもも自分の諸能力を開

一 95一 63



花・発｝乞させていく二とかてきる．そのような教育を受1十ることができる，そうし≡教育の

ニニをいう　のより十全な実現こそ、教育荒廃を克服するkちではないのか。

「英才教育」の制度化は，教育をよりいっそう荒廃させるだけではないのか。

　第三．もっとはっきりといえば、自民党は，これまで実施してきた教育政

策・教育行政について深刻に反省すべきなのであって，教育改革一に取り組

む資格などないのではないか。r朝旺社説はつぎのように結ばれている。

　「教育を，いまのような状態に追い込んだ原因の大きなものは，戦後社会を

　貫いてきた経済至上の原理であった，といっていいだろう。その原理にもと

　つく政治を推進してきたのは自民党であり、自民党がその成果を誇るなら，

　同時にもたらされた弊害について、率直な反省を伴ってもらわなくてはなら

　ない。

　　しかも，自民党は政権政党としての力でさまざまな教育政策を実施してき

　た．教育の現状に対して，自分には何の責任もなく，ほかのだれかが全面的

　に悪いといえるような立場にはない。」

　自民党の教育論議にもっともつよく要求されることは、教育荒廃にかかわる

おのれの責任をこそ全面的に洗い出すことであって，他に責任を転嫁すること

ではない。そうであればこそ，自民党は「謙虚で節度ある姿勢」で教育論議を

する以外にはない。社説はこのようにのべたのである。

　自民党自体が戦後教育「改革」に向けてみずから歩兵出そうとする、まさに

「教育における無法」「教育におけるファシズム」が進行しようとする，その時

期をとらえて，r朝日［社説はそのことの危険性をまことにするどく指摘した

ものといってよい。自民党が「戦後教育の洗い直Lをいうのなら，洗い直さ

れなくてはならないのは自民党政府自体のここまで教育を荒廃させた責任では

ないのか，自民党にはそうした「謙虚」さこそ必要なのではないか．と。社説

は「政治家が教育に口をはさむ場合の節度」の所在については具体的にのべて

いないけれども，その「節度」は「教育権の独立」という原理に抵触しない範

囲での教育論議ということになる。それは，自民党の教育論議に「謙虚」と
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　教科苫田題　　その3－（勝野）

「節度」とを要求することによって，自民党主導の戦後教育「改革」への取り

組みを批判したのである。

　（4）81年3月5日，自民党教科書問題・」・委員会は初会合を開き，「国定教科

書制度への移行も含めて検討する」と，現行検定制度の抜本的「改正」に着手

することを決定する。自民党としては，この教科書問題への取り組みを突破口

にして，6・3制など戦後教育の抜本的「改革」に乗り出す計画であった。

　第一。5月14日までの小委員会内での論議の合意として，はやくも「教科書

法」制定の方針を固めている。かつて1956年に国会に上程され廃案となった

「教科書法案」の復活を意図していたようであるが，そのねらいはつぎの2つ

であるといわれている。

　①　文部省検定の法的拘束力を格段につよめることである。現行の教科書検

定制は，学校教育法21条，検定の仕組みや手続きを定めた「教科用図書検定規

則」文部省令・，「検定基準」1文部省告示’．，等からなるが、これらを一本化した

「教科書法」の制定の意図について，自民党筋は「厳格な検定を実施するには

省令や告示ではなく，国会の議決を経た根拠法を定め，法的拘束力を強める必

要があるから」と説明している。文部省の教科書検定権に法律的根拠を与えよ

うとしているわけである。

　②　都道府県単位の広域採択制を確立することである。「教科書法」制定は，

都道府県ごとに同一教科書を使用させること，そのために都道府県教委に教科

書選定権を集中すること，を意図したものでもある。現行の教科書採択制は，

都道府県の教委に設置された「教科書選定審議会」の指導・助言に基づき，採

択地区　市郡単位．全国平均で2fi　1郡．496地区　内の市町村教委が協議して決定

する仕組みのものLr義務教育諸学校の教科用図書の無償措置に関する法律、である

が，「教科書法」制定によりこのような広域採択制が実現するなら，教科書制

度は国定制にいま一歩のところまでいってしまうことになる。

　第二。すでに明白なように，このような内容の「教科書法」の制定は，すで

にみた『憂うべき教科書の問題』および「いま，教科書は」が課題提起してい
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たと二うにほかならない。自民党はついにそれを受：十て、こったという二とにな

る。そうだとすれば，「教科書法」制定によって．文部省の教科書検定権に法

律的根拠が与えられ，より厳重な検定が実施されることになるなら．社会科等

の教科書の内容がどのようなものになるかも，すでにおよそ明白だといわなく

てはならない。’tいま，教科書は、等が教科書に盛り込まれるべき内容につい

ても多くの要求を出しているからである，

　とすれば、自民党による’教科書法．制定の策動に対してつぎのような批判

が出てくるのは，しごく当然な二とといわなくてはならない一

　「教科書採択権が現行法上では　任命制の教育委員会に属するために、実際

　に教科書を使う教師たちの希望や意見が必ずしも1’分反映されているとはい

　えません。自民党のいう広域採択制は，教科書採用にあたって教師の意見や

　希望をこれまで以上に一方的に排除しようとするものです。一

　　教科書法．の制定は，確かにt一教科書採用の側面から戦前のような教科書

国定化に大きく近づitようとするもの」であり，反憲法的・反教基法的なイテ

オPギーを教科書のなかに持ち込もうとするものである。まさに教基法制の実

質的「改正二をめざしその「改正二を格段にすすめようとするもの、といわな

くて：よならない，

　ヒのような教科書法制定は．蕗・曙の内容と採＃iの両面から国家統希llをい

　ちだんと強化し、教育の自主性・中立性を根底から破壊せずにはおかないで

　しょう。それが，自民党や財界に都合のよい特定イテオロキーや政治的立場

　による教育の不当な支配をもたらすことは必至です。」

　「自民党の教科書制度改悪のねらいは，憲法や教育基本法の理念に反する軍

　国E義的，反動的イデオロギーの教育へのおしつけを，制度的，法的に確立

　しようとするものです。」

　以ヒのような批判がそれである。教基法10条が固く禁止している政治的「不

当な支配」の正当化＝合法化をねらうものというほかない。

　（5）81年6月5日，自民党教科書問題小委員会は，文教部会と文教制度調査
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敦科占日題一その3－（勝野）

会との合同会議に下記のような「報告書、　5項目の改革案　を提出し，合同会

議の承認を取り付けている。

　自民党合同会議は，「教科書法」制定方針を全会一致で承認し，「教科書改革

は政府の手で進めるべきだ」との考えから首相や文相にその実現を迫っていく

ことを確認し合っている。とくに「教科書法」制定のためには「政府・党執行

部がいまの行政改革を推進する以上の心構えで当たるべきだ」として、①議

員立法としてではなく政府提出法案として国会に上程し、自民党および政府が

一体となって成立を期すること，②そのための環境づくりとして，自民党内

のあらゆる機関で教科書問題を討議し国民向けのキャンベーンをすすめるこ

と，の2点まで確認し合ったのである。「自民党が提起した教科書問題は新た

な段階を迎えた」といわれているゆえんである。

　さて．上記の「報告書」の要旨は，つぎのようなものといわれる　’eg・［1「

1981年6月6日付。

　〔改善の方向〕　教科書会社は公共性，社会的責任を自覚し，国民の

教育に対する辮にこたえ適切かつ中正撒轄をつくる努力をす1

べきだ。著作者の選定も学問的見地だけでなく，義務教育児童、生徒

への教育的配慮を払ってほしい。

　〔今後の教科書制度のあり方〕①文部省は真に教育的，適切な教　1

科書が作成されるよう，厳正な検定を行うよう最善の努力をすべき

だ。②検定体制を充実させるため，教科書検定調査官の増員と処遇
　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　

改善に必要な整備を図る。③教科書の適切な採択と．学習指導の共；

同研究を推進するため，採択地区を都道府県単位とするなどの広域化

を検討すべきだ。④学習指導要領は教育活動の大綱的基準であり．　｜

かつ教科書作成のよりどころになっていることから，適切な教科書編

集が行われるよう必要な検討を行う。⑤教科書の検定，採択，発行．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

供給を総合的にまとめた教科書に関する法律を制定する必要がある。

報告書の内容ぱ，要旨以上のようなものであるが，「今後の教科書制度のあ

り方」の箇所では，厳正な検定，検定調査官の増員・待遇改善、広域採択制、
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学習指導要領の再検討，教科書法の制定，の5つを重ねて提起している，「改

善の方向一の箇所では，教科書会社に向：ナて注文を出し，とくに教科書執筆者

の選定につき「学問的見地！よりも「教育的配慮」に重点を置くように求めて

いる。ニニで問題とすべきは，「学問的見地」と「教育的配慮」とのいわば分

断であろう。ここには，かつて戦前教育を芝配した「学問と教育とを分断す

る一思考が復活しているからである。

　（6）なるほど，　改善の方向一には’著作者の選定も学問的見地だltでなく．

義務教育児童．生徒への教育的配慮を」とある．しかし．二の方向は、教育の

目的を達成するために「まず第一に学問の自由を尊重すること」が必要である

　鰍況69ヘー・　とする教基法の要請に逆らう方向である。教基法は，教育の

H的を達成するために一真理探究の心二が育てられなくてばならないとして．

つぎのように要請しているからである。

　一新憲法はその第23条に，学問の自由は，これを保障する：；と規定した

　が，これは学問の自由を侵してはならないという，いわば消極的な規定のし

　かたであるが，本法においては，更に進んで，積極的にこれを尊重して行こ

　うとするのである。学問の自由というのは，最も広い意味では，すべての

　ノ、々が本来持っている真理探究の要求が自由になされなげればならないとい

　うことであろう。この意味では学問の自由の尊重は初等教育においても生か

　されなければならない。そこにおいて真理というものがあること，人はそれ

　をたっとび求めて行かな1ナればならないことを教え，その心を育ててゆくの

　は学問の自由を尊重することというべきであろう。」同，69－70ヘーシ

　教基法は真理探究の精神の育成を教育に求めるものであるが，このような精

神の育成iX学問研究の成果を積極的に提示する教育・教科書によってのk可

能である。この発想は，「学問的見地だけでなく教育的配慮を」という発想と

は異質であって，「学問的見地を踏まえた教育的配慮を」という発想となる。

　さらに，「学問的見地」といわば分断したところで「教育的配慮」を要求す

るのは，そこに特有の教育思想があるからである。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敦科書問題　　その3　　　（勝野）

　教基法はなぜ「真理と正義を愛し」て生きる人間の育成を期すること　教基

，ii　1条束育の目的．を教育に求めているのか。それは「平和的な国家及び社会

の形成者」の形成を教育に期待しているからである。

　「形成者というのは，単なる成員，構成者という消極的なものでなく，積極

　的に国家及び社会を形づくって行く者という意味である。民主主義の国家及

　び社会においては，国民並びに個人は，造られた社会に消極的に順応してゆ

　くにとどまってはならない。積極的にそれを形成していかなければならない

　からである。」　同t63へ一シ

　このような国家・社会の変革的形成者になるうえに「第一に要求されるの

：t，真理と正義を愛すること」だからである同．64ヘーソ。ここで「真理を

愛するというのは，すべての人に承認されるべき，普遍妥当性を有する真理の

あることを信じ，それをぽ愛し，探究して行くことである」同．64ヘーシ　が，

ここに真理の探究をめざす学問研究が尊重され，教育が学問研究成果のうえに

立たなくてはならない，その理由があるのである。

　反対に，「造られた社会に消極的に順応してゆく」順応主義の人間の形成に

とっては．そのような人間形成をめざす教育思想の持ち主にとっては，「学問

的見地」からみてもすぐれた教科書の作成など，少しも必要とされない。かえ

ってマイナスでさえある。まさにここに自民党教科書問題小委員会が「学問的

見地」を軽視した理由があるといわなくてはならない。

　（7）その後の他の各自民党・」・委員会の動きを整理しておこう。教科書問題に

ついては．その後に「教科書法」制定の必要を認めるにいたった文部省が81年

11月24日　初会合　に発足した第13期中央教育審議会に諮問することになり　9

申が出るのは82年秋頃といわれる，いよいよ「教科書法案」の国会上程は時間の

問題となってきた。しかし，この経過等については，本論文第4節で詳しく扱

う　教科書問題一その4一山ことを予定しているので，ここではふれない。

　教員問題　自民党文教部会内の教員問題小委員会は，81年11月16日，「教員

の資質向上に関する提言」をまとめている。そして，17日の「合同会議」で原
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案どおり承認されている。この「提言」は，③教員採用制度の改善②教員

研修の改善，3教員養成と免許，の3項目からなるものであるが，教員免許

更新制、試補制度，ヘーハー・テ・一チャー免許失効制，等々の現行教員免許

法制への導入がとくに問題とされなくてはならないと思われる。

　教育基本問題　自民党文教制度調査会内の教育基本問題’」・委員会は．81年11

月24日、「心の教育を推進するための提言」をまとめている。そこには．↓

’j・・中学校での道徳教育の充実具体的な道徳規範を検討する．②選択科目

の拡充、履習形態の弾力化を図り．中・高一・貫教育などを含め各学校教育の連

携のあり万を検討する，③子どもの適性や親の希望に合わせて学校や教師を

選択てきるような方策を検討する，等eの提言が盛り込まれている。道徳規範

のなかては一愛国心一など域私奉公」的規範を持ち出そうとしており．中学

校段階からの能力別学級編成・選択科目制拡充とか「飛び級」制の導ノ、などが

意図さわている，しかし，それにしても教育基本問題・」・委員会の提言が．この

範囲のものにとどまり，当初の予定　教培法・地｝∫教育行政法の見匡IL．　ajk　t・Jl教青の

司臨r．T・から大きくずれてしまったのはなぜであろうか。

　高等教育問題　自民党文教部会内の高等教育問題・」・委員会は．81年11月28

H，大学教育の計画的整備を図るために昭和701995年までを見通した新た

な長期高等教育計画を策定すべきだとして，小委員長試案をまとめている．そ

のtsかては，81年度からスタートした政府の高等教育整備後期計画81年一86

1‡　を全面的に見直しながら，大学の移転を含む全国規模での適正配置，社会

ノ、ノ、学などの大学開放，国・公・私立大の役割分担計画遂行のための行財政措

置，等々を提言している。

　学制問題　自民党文教制度調査会内の学制問題・」・委員会は，81年12月10日．

学制改革中間報告試案をまとめている。そのなかでは、①高校2年終了者に

大学受験資格を与える「飛び級」制の導入，②中学校への留年制の導入の検

討、③中・高一一貫教育をめざす6・6制などを私学で先導的に試行する，④

大学の新学期を9月からとする，等々を提言している。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敦科li．1：問題　　　その3　　　（勝野）

　以」二、81年末にまとめられた各小委員会の報告につき概観してみたが，機会

があるならこれら各報告の内容についても，より仔細に検討してみたいと思っ
　　　　よ

ている。

　　　〔註J

　　1）　こ・）　’J・委員会の新設について．民社党：㌍いまの教秒書を見直一＋のは．非常に結構

　　　な二とだ。教科書では，国家を正しく位置づ：十るべきだ一と，全面支持の姿勢を打ち

　　　出した　1読売：1980年10月31日付，

　　　　そして，その後に民社党が1982年度重点政策大綱策を発表したとき　1982年1月23

　　　日．そのなかでの教育改善案の内容は「自民党案と軌を’にしている一といわ．｝1る

　　　ものであった。その内容は，〔U教育憲章の制定，C2）教科書検定審議会の設置、教科

　　書法の制定，t3）教員免許の更新制の導ノ、．などからなるものである，いま少しそれ

　　　らの中身についてみておこう　7毎日」1982年1月24日付。

　　　〔1）「6・3・3・4制の見直しを含めた戦後教育の再検討を！と提唱して．戦後教育

　　　の欠陥として，2人間そのもの，1＼格そのものを築く教育への指針に欠：＋ている，

　　②民主主義や自由をはき違えた教育が行われている．③口教組は本来の職務を超

　　え，偏向教育をしている，①地域社会の教育機能が低ドしている．などを指摘し，

　　教育のよりどころとなる教育憲章の制定を要求している。

　　　t2p教科書問題については．「検定基準．検定手続きの・し一・しを立法上明確にする

　　必要がある」として，LT教科書検定の法的権限の明確化，②教科書検定審議会の設

　　置一③教科書法の制定、などの改善案を提示している。

　　　［3）教員の資質向上のためにとして，工大学辛の実地研修は1年間とする，②現

　　教職員の再教育の拡大をはかる，③10年ごとに教員免許を更新する，などを提案し

　　ている＿

　　　愛国心問題まで持ち出して　世界に開かれた愛国心のかん養をはかる」とのべてい

　　るから．自民党の提唱といかに近いかがよく知られよう＝

LL／’・」自民党は，1980年10月に設置した「教科書問題小委員会」で，検定基準の洗い直

　し、検定体制の強化，等eの検定制度の見直しに取り組んでいるが．81年3月3日の

　自民党役員会でIX寸すんで．自民党広報委員会、国民運動本部．組織委員会の3者

　も．教科書検定制度の見直し＝抜本的「改正一をめざす国民運動推進　教科，琴問題キ

　ャンヘーン　に取り組むことを決定している。一国民運動レベルて攻勢をか；十る構え

　だ。といわれていた。

・3［もちろん、「政治からの教育行政の独〔しの1東則がひとまず生きており，文部省1：
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　導による教育行政が展開され続けるとしても．少しも問題がないというわ：十ではな

　い．事実．戦後教育史ヒにお：ナる教育荒廃は文部省教育行政のつくり出したものだか

　らである、

　　しかし、それにしても，80年代に入ってからでも，政・財界からの教育一改乾要

　求に対しては，文部省も一定のチェ・7をしてきているわltである　それをとらえて

　ド眠党筋はF消極的姿勢を取り過ぎる一と非難している。その事例の一つをあげて

　｝にう。1980年7月に当時の奥野誠亮法相が教科書内容を非難して「現在の教科書は

　国を愛寸るという言葉を避：十ているなど　大変問題かある一と発言したことに対し

　て．文剖：省サイトは，r国を守るという概念は、国際平和を前提にした憲法前之の精

　坤と矛皆する，現憲法ドで教科書に記載することには無理が生ずる一と主張し．ひと

　まず奥野発言を引っ込めさぜたのである　1朝日．．1981年2月28H付，

山　二れら小委員会の報告書全文の収録箇所は1教育学術新聞．c

　（4）　：防衛白書二昭和56年版

　1981年8月14日，大村裏治防衛庁長官は，閣議にいわゆる『防衛白書」昭和
　　　　　　　

56年版を提出し，閣議の了承を得ている。この：白書1は、第1部「世界の軍

事情勢」，第2部「わが国の防衛政策」，第3部「わが国防衛の現状と課題⊥

二の3部からなるが，「これまでになく国民意識の分野にまで踏み込んだ内容」

　　　　　　　　　　2
のものといわれている。そして，この伯書がこれまでになく，「国家体制」

や「愛国心」を持ち出し，国民意識の分野にまで踏み込んだ，その理由につい

ては，防衛力増強を求める米国側のつよい意向を背景にして，「防衛計画の大

綱」の見直しを求め，軍事力増強の布石とすることをねらったからだといわれ

ている　潮圧夕，1981年8月14日付。このr白書二もまた，自民党・政府が，

アメリカおよび日本財界からのつよい要求をうけて，軍国主義・国家主義の教

育のいっそうの徹底を求めたものである。以下，そうした点をより具体的に明

らかにしておこう。

　（1）伯書』は，憲法の平和主義を「現実の世界をあまりに善意に，また主

観的にみている」として退けながら，国の安全を確保する道は軍事力の格段の

増強しかないとする。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敦1こ陪田題一その3－（勝野）

　「わが国にぱ，防衛力を持てば武力紛争に巻き込まれるおそれがある，非武

　装に徹底すれぽ他国が攻めてくることはないとする意見もある。しかし．こ

　の種の意見は，厳しい現実の世界をあまりに善意に，また主観的にみている

　のではなかろうか。わが国ぱ憲法によって戦争を放棄したが，他国がわが国

　を侵略することがないとは断言できない。」，防衛庁’日本の防衝．102ヘーシ

　日本国憲法には，「政府の行為によって再び戦争の惨禍が起ることのないや

うにすることを決意し」とあり，それゆえに「平和を愛する諸国民の公正と信

義に信頼して，われらの安全と生存を保持しようと決意した」とある。いやし

くも一国の最高法規に盛り込まれたこの国際平和主義を，たかだか一省庁に過

ぎない防衛庁が「主観主義的意見に過ぎないもの」とみて退け，他国の侵略を

想定しなくてはならない，他国の侵略を排除するための軍事力を用意しなくて

はならない，とくり返すのである。これを許した内閣の不見識が問われて当然

であろう。

　「国の安全が非軍事手段によって確保されることは望ましいことではある

　が，現実の国際社会において非軍事手段だけで国の安全を全うすることは困

　難である。いかに適切な非軍事手段を尽くしても現実に侵略が生起した場合

　に，これを排除する直接の力は軍事力である。このような意味の軍事力ぱ国

　の安全保障にとって必要不可欠である。」同、104ヘーシ

　「軍事力は国の安全保障にとって必要不可欠だ」というような発想は，もぱ

や憲法9条を組み立てる発想に敵対するものでしかない。

　（2）というのは，「自ら起した戦争によって，自らの運命を破局におとしい

れた日本は，ふたXびそのあやまちをくり返さないために．堅く「戦争の放

棄を決意し」て憲法9条を置いた　’民主主義．ド．349－350ヘーン　のである

が，そこを貫くものはつぎのような発想だからである。

　「将来の世界にも戦争の危険はないとはいえない。そうだとすると，もし

　も，不幸にして新しい戦争が起り，外国の攻撃を受けたような場合，武力を

　投げうった日本は，どうして国土を守ることができるであろうか。日本国民
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　は，愛する祖国が政撃されるのを手をつかねて見ているほかはないのであろ

　うか。中略心の中ではそのような不安をいだいているノ、々が少なくないで

　あろう。しかしながら，ますます大きくなりつNある戦争の規模を考えたな

　らば，なまなかな武力を備えたところで，国を守るために何の役にも立たな

　いことがわかる、，1・NISまして．敗戦後の日本がわずかばかりの武力を持っ

　たとしても，万一不幸にして今後戦争が起ったときには，そのような軍備

　は，単なる気やすめとしての意味をさえ持ちえないであろう：一同、350－x－

　　／

　より積極的にいえば，民主主義の国家日本は，「個人の価値と尊厳とに対す

る深い尊敬を基礎としている一民主主義の精神をこそ外交の基調に据えるので

ある。「世界人類に大きな悩みと，苦痛と，衝撃とを与えた第二次大戦につい

ては，ドイッとならんで日本が最も大きな責任を負わなければならない二か

ら、その「持っている力のありたけを尽くして平和な目的のために努め」る

同．349へ一シ　のである。

　「自分の国の国民を尊重するばかりでなく，外国の国民も等しくノ、間として

　尊重する。だから，自分の国が栄えるとともに，他の国セもともに栄えるこ

　とを願う。そこから出て来るものは，偽りのない国際協力の態度であり、崇

　高な世界平和擁護の精神である。」同・ヒ，145ヘーノ

　他国の侵略を想定してその侵略を排除するためにという口実で軍事力を整

備・拡充したり，その軍事力で外国をおどしたり，力ずくで「他の国家の利益

を侵害してはごからない態度」をとったりする，そのような侵略主義の外交を

退けるのである。侵略主義の外交とは，たんに軍事力で他国を侵略する外交だ

けをいうのではなく，他国の侵略に備えるという口実ではてしなく軍事力を増

強しそれで他国を脅迫していく外交をもいうのである。

　（3）では．他国の侵略から「我々は何を守るべきか，日本人として最も大切

なものは何か」。この問題につき「白書二は，「国民に自由を与え得る国家体

制」だと答えている。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敦科21問題一その3　　（勝野）

　「守るべきものは，国民であり国土であると同時に、多様な価値観を有する

　国民にそれを実現するため，最大限の自由を与え得る国家体制であると考え

　るべきではなかろうか。中略国民に自由を与え得る国家体制を失うなら

　ば，もはや我々日本人は，今日のような平和と自由のうちに日本人として生

　きることはできないのではなかろうか。」　1B本の防衛．102－1（）3へ一／

　現国家体制こそ「今日のような平和と自由のうちに日本人として生きるこ

と」を可能ならしめているのだから，この資本主義国家体制　自民党支配の国家

統治体制を守らなくてはならず，この体制こそ「日本人として最も大切なも

の」だというわけである。そうだとすれば，「国民が自由な社会体制の中にあ

って幸福な生活を営むことができるように，日本という国を侵略から守るのは

国民一人一人の責任である」・同．103ベーシ）ということにもなる。あたかも自

由と幸福な生活をすべての国民がエンジョイしているかのようである。自民党

主導の現国家体制を支持し守ることがすべての国民の責任であるかのようにい

って、そのこと「その支持と擁護1を国民に押しつけようとするのである。

　（4）泊書によれぽ，「自衛隊が真に国を守る力となり．かつ，日米安全保

障体制も有効に機能する」同，164ヘーシ　ようにするためには、一つにぱ「有

事の際に備えて，平時から防衛力を整備するとともに，防衛力を支え，防衛力

を真に発揮させるための防衛関連諸施策を推進しておくことが必要である」

同．144－145ヘーシ・。防衛産業の育成，必要物資の備蓄，建設・運輸・通信・科

学技術などの分野に国防上の配慮を加えておくこと，等々の諸施策である。し

かしいま一つには，教育によって国民のあいだに国防意識＝愛国心を形成する

ことが必要であり，これなしには「真に国を守る力」を形成することはできな

い。この点について，泊書：ぱつぎのようにいっている。

　「防衛関連諸施策の推進と同時に‘教育の面においても，国民として自国を愛

　し，国を守るという心情や意識を育てることも大切であり，各国とも鋭意努

　力しているところである。」同，145ベーシ

　「国の防衛は，国民がその連帯感を基礎として，国を守ることの意義を十分
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　認識することが大きな要素である。

　　わが国の防衛は，決して自衛隊と日米安全保障体制だげで全うできるもの

　ではなく，真にわが国を守ろうとする国民の強い意志と努力がまず重視され

　なければならない。すなわち，わが国民の防衛意識こそ，防衛の根幹であ

　り，更に，この防衛意識の上に支えられてこそ自衛隊が真に国を守る力とな

　り，かつ，日米安保体制も有効に機能する，一　同．164ヘーン

　愛国心＝国防意識の形成を教育課題とするよう，あからさまに求めた部分で

ある。国民の防衛意識こそ「防衛の根幹」であるとする発想は、まさに軍国主

義国家に特有な，危険極まりない発想である。二の国防意識一真にわが国を守

ろうこ＋る国民の強い音志と努り一を教育をとおしてつくりあげよというのであ

る。防衛庁という一行政庁が、戦後の平和｝議・民主主義・人権主義の教育を

戦前的な軍国主義・国家主義の教育にとってかえるよう要求し，それを政府・

文部省に認めさぜたということになる。

　（5）伯書は，教育に国防意識形成を要求するだけでなく，さらに「国を

守る気概」「真の愛国心」の概念内容につき解説して7sせる。いまやまるで防

衛庁が文部省の指導庁に昇格したかのようである。

　「国を守る気概」について。「国民の国を守る気概という言葉について，わが

国においては，偏狭で，排他的な愛国心を意味するものとし：’タブー：視する

見｝i　i等があるけれども，それは国家についての冷静な認識を欠くところから

くるという。

　「我kX中略，ややもすると国家の存在を忘れ易い。国民がな：＋れば国家

　は存在しないが，また反面，国家が失われれば個々の国民の自由も安全も保

　障されなくなるということも冷静に認識しなければならないであろう。」

　同、166ヘーシ

　国家があってはじめて国民の自由・安全があるのだから，国民が「国を守る

気概」をもっていて当然だ、というわけである。どんな国家＝国政であろうと

ことっては「守る」に値するかのようにいっている。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　教科・1｝問題一その3　　（勝野）

　「真の愛国心一について。それは「単に平和を愛し、国を愛する一だ：十の心

をいうのではなく，まさに「一旦緩急アレハ義勇公二奉一ずる心をいうのであ

る。

　「我々は侵略に屈服することはできない。我k国民は，不正な侵略から自由

　や平和な生活、経済的繁栄あるいは美しい国土を守るため，最善の努力を尽

　さなければならない。これは国民一人…人の務めであり，また祖先に対し］二

　孫に対する務めでもあろう。その務めを果たそうとする自覚が防衛の意欲で

　あり，国を思う心であり，愛国心の発露である。中略真の愛国心は，単に

　平和を愛し、国を愛するということだけではない。国家の危急に際し，力を

　合わせて国を守るという熱意となって現れるものである。」同，166ヘーシ

　「国を守る気概」「愛国心」というのは「国家の危急に際し国を守る」気概・

心であると定義し，そのような気概・心を形成するように文部省に求めたわけ

である。すでに詳説するまでもなく，『白書』が軍国主義的・国家主義的な愛

国心教育をつよく求めるに至るのは，『白書』が他国の軍事的侵略を想定して

いるからである。その侵略を軍事的に排除しなくてはならないと「決意」して

いるからである。

　このような想定に立っての国政は，まさに侵略主義のそれであって，国際平

和主義に立つ現行憲法上では許されるはずもない国政である。

　（6）：朝日：社説「国を守る：とは何か」1981年8月15日f・fは，このr白

書から「防衛当局が政治を引きずって，ふたたび軍事化への道を踏み出すの

ではないか，という不安を感じる」とのべながら，、このような泊書．1を了承

した自民党政府の不見識を痛烈に批判している。

　「防衛当局は，鈴木内閣の姿勢を先導するかのように：愛国心の発露：を国

　民に呼びかけている。その文脈は，守るべき対象として国民の上位に：国家

　体制2を据えているように読める。国民に自由を与え得る国家という表現に

　は，主権在民の憲法の精神を逆転させる発想がうかがえる。

　　防衛当局の行政報告がこのような主張を展開すること自体，政治の統制力
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　を度外視したものだが，それを許した鈴木内閣の不見識もきびしく問われね

　ばなるまい，＿

　そしてそのうえで，国．士：と国民とを犠牲にしてもなお守るべき国とはいった

い何なのか，：白書1は前k戦の悲劇からいったい何を学んでいるのかと、つ

ぎのようにのべている。

　　防衛白書は，美しい国土と国民を守る，といっている。中略　だが、われ

　われが前大戦で身にし7xて知ったことは，戦争は，その国七と国民を犠牲に

　して遂行されることである。兵士を赤紙．一枚で召集し，その人間的係累をい

　っさいたち切るのである。中略原爆被災や沖縄の地ヒ戦，さらに廃虚とな

　った本十の惨状を繰り返しても，なおかつ守るべき国とは．何を脳裏に描い

　ているのだろうか。

　　前大戦は．軍事力では日本を守れぬことを教えた。現行憲法は，それ以外

　に生存の方法がないという平和的共存の道をわれわれに示している。過ぎ去

　った戦争から学ぶべき最大の教訓は，実はそこにあったのである。一

　他国の侵略を想定しそれに備えなくてはならないとするr白書二全体を貫く

発想が，前大戦の過ちの反省に立つ現行憲法の示す道からどれほど逸脱してい

るかを明示したものである。

　あえてここで，あの敗戦の直後に、：民主主義　1948年1｛円　がつぎのように

警告していたことを指摘しておこう。その的確さにここでも驚かされるばかり

である。

　r日村また　無謀きわまる戦争を始め，その戦争は最も悲惨な敗北に終り，

　国民のすべてが独裁政治によってもたらされた塗炭の苦しみを骨身にしみて

　味わった。これからの日本では，そういうことは二度と再び起らないと思う

　かもしれない。しかし，そう言って安心していることはできない。独裁主義

　は，民主化されたはずの今後の日本にも、いつ，どこから忍びこんで来るか

　わからないのである。独裁政治を利用しようとする者は，今度はまたやり方

　を変えて，もっとじょうずになるだろう。今度は，だれもが反対できない民
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　教科㌦1：問題一その3－（勝野）

　主主義という一番美しい名まえを借りて、こうするのが夜んなのためだと言

　って、ノぴをあやつろうとするだろう。中略手を変え、品を変えて、自分

　たちの野望をなんとか物にしようとする者が出て来ないとは限らない。」

　　民主1：義．卜，7ヘーノ

　このように警告しながら「そういう野望を打ち破るにはどうしたらいいであ

ろうか」と，するどく課題を提起していたからである。

　　こ註〕

　　IU　防衛庁’日なの防ee，1昭和56年8弓を指十、　’般市販のものは，防衛㌦編一昭和56

　　年版，防衛白書、大蔵省印刷局．昭和56年91120B。

　T2［防衝庁’日本の防衛：昭和56年版が同昭和55年版と比較しても格段に国民き識の分

　　野にまで踏版込んだものてあることは．その目次構成からも明白である，たとえば，

　　昭和55年版の第2部「わが国の防衛政策一は．第1章「防衛政策の基本」と第2章

　　一防衛力整備の考え方一からなるが，昭和56年版となると．第2部一わか国の防衛政

　　策」の第1章「わが国の防衛力の意義」のなかには．第1節「［司家と防衛」や第3節

　　一日本が果たすべき使命二などが置かれている。第3部「わが国防衝の現壮と問題．

　　を・kても．昭和55年版では第1章は「防衛力の整備一であるが，昭和56年版では，第

　　　1章は「国民と防衝」となり，そこに第1節一国を守る心一と第2節「国民と防衛問

　　題」の2つが置かれている。

第2章　教科書内容非難の思想

　自民党：いま，教科書は：等は，すでに明らかにしたように，教育「危機」

感を煽り立てることによって政権党をして教科書問題に取り組ませるという，

もっぼらその政治的思惑に立って書かれたものであった。具体的に課題提起し

たことといえば，精々「教科書法を制定せよ」ということぐらいであった。こ

れらも自民党・民社党による教科書内容非難の「タネ本の一つ」とされ「火つ

け役の役目を果した」けれども，教科書内容非難の「もっと本格的なタネ本」

として利用されているのは，むしろ森本真章・滝原俊彦『疑問だらけの中学教
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科書：　ライ・・　711．1981年　であり森本真章：誰のための教科書か一1は教文社．

1981β　等々である。そこで本章では，これらの著作を取り⊥げて教科書内容

非難の思想を問題にしてkようと思う。現行の教基法制は戦後教育に向けて平

和主義・民主主義の思想＝感情の形成を根本課題として提起するものである

が，ヒ記凝問だらけの中学教科書2等は80年代日本の教育をどこへもって行

こうとしているのか，本章ではこの点をできるだけ深く探ってみようと思って

いる。

　しかし私が本章で解明しようと思っている問題は，以ヒのことだげではな

い．文部省著作社会科教科書：民主主義1等の思想内容も，合わせて解明して

kたいと思っている。

　本章で解明すべき問題は，80年代初頭の教科書内容非難キャンヘーンを支え

導いている思想の問題性である。本章はその思想を吟味・批判することを課題

としているといってもよい。では，そうした思想批判をどのような角度から行

うか。もちろんその角度は多様に成立するけれども，現行法制がいまなお教基

法制であることに変わりはなく，しかもその教基法制の核心にある憲法・教基

法の全面改正」が政策的課題とされているかぎり，その思想批判を，その教

基法制のかけがえのない価値をいっそう鮮明にするという角度から行うことが

必要である。そしてもしもそうだとすれば，教科書内容非難の思想を分析する

過程でその思想に教基法制を組み立てる思想を逐…対置させることも必要であ

るけれども，教基法制に固有の教育思想をそれとしてまとめて示すことも必要

ではないかと思われる。そのようなわけで私は，本章の第3節ぐらいで二民主

£義：等の内容分析をそれとして行い，教科書内容非難の思想の問題性をより

鮮明に浮上させるのに役立てたいと思っている。

第1節　世界平和教授アカデミー

凝問だらけの中学教科書［等の内容分析にすすむのに先立って，世界平和
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　教科：1｝問題一その3－（勝野）

教授アカデミー編：国際化時代と日本11980年改訂版、善村土の説くところを

kておかなくてはならない。というのは，森本真章筑波た講師　はもともとこ

のアカデミーの会員であり，アカデミー学際研究会議で「中学教科書の研究一

を発表し　1980年12月開催，その功績を認められて理事に推挙されており、ア

カデミーとのつながりはきわめて深いからである。80年夏の教科書内容の分析

作業もアカテミー事務局にこもって行ったといわれているほどである。また

r疑問だらけの中学教科書』の監修者である福田信之　筑波大学長　も，このア

　　　　　　　　　　ユ
カデミーの理事である。そのような次第で，森本真章らが教科書内容非難の基

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ
礎に据えている思想こそ，この世界平和教授アカデミーの思想に違いないので

ある。このアカデミーの思想分析を行っておくことは，80年代初頭の教科書問

題の本質の把握にいかにしても欠かせない仕事のように思われる。

　世界平和教授アカデミー編の『国際化時代と日本：は，実に743ヘージにも

及ぶ部厚なものであるが，本書のねらいとするところは，「80年代は国際，国

内情勢とも複雑化し，世界的な激動の時期となる」「80年代は日本の戦後歴史

の転換期であり，われわれは精神と物質の調和した新しい文明の創造に向って

第一歩を踏み出すべきである」Lアカテミー編掴馴ヒ時代と日本　8ヘーシ　とい

う80年代認識に立ち，また「わが国は今日，世界の経済大国として，国際社会

に生きており，80年代をさらにいかに生きぬくかが重要な課題である」同．9

へ一 シ　というような課題認識に立って，「少なくともこの10年間，日本のあゆ

むべき大体の方向性と，政策を決定するにあたって考慮すべき基本的な原理・

原則」を提示することにある。では，アカデミーは80年代の日本をどこへ持っ

て行こうとしているのか。平和主義・民主主義の日本へであるか，それとも徹

底した軍国主義・国家主義の日本へであるか。以下，この点を探ってみること

にしよう。

　〔註〕

（1）なお，7疑問だらけの中学教科書Oの「はじめに」の箇所に，社会科教科書「公民

　的分野、の調査分析にあたった　教科書問題研究会」のメンハーUl名の氏名・所属か
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記さわていうが，二の1〔｝名の過1ピ数がアカ子ミーの二員≡三いわ↓・ている　一研だ会一

のぺ去か福：｝i〆．ご之・筑㌦ミt．≠’五，会員のなかに．IE中．｝美・筑ぼk「it，z教育Sl：長・㌫

　1、貞章・たれ、舞ぽ．，竜原俊彦・考京女三短t、教花　名已二荒z巨・高巨妻亨‘｝」IJi　」J

教授，等㍗の氏名かある

2　亘共活封を続．＋ている；弓際脚｝漣今と垣・閏係を持つ世果基督教統一抽三巨ニノ）関

　　　　一旧［祭文・こ財［封　か∴衰金E・　etJを受げていう「丁黙　∫渋：i．1，㍉：膨：㌧芦τ∫長の

杉、卜正存

　異常な反社会主義観

　↓ぺ書の基調に据えられている思想は，現行憲法に盛り込まれている一国際’F

和主義．にまっ向から敵対する、異常な反社会F義一之共産主義の思想であ

る一その思想は極度に歪んだ偏見に満ちた異常なものである。そのために軍事

大国日t〈の達成を提唱することにもなっていく。

　（1）’　Li本をめぐる国際環境一の箇所　ilfl，72・・一一／：！トでik．世界制露を

目指すソ連」という見出しまで立てて，ソピェト社会主義国があたかも侵略£

義掴政の灘圭に据えているかのごとくに画き出して．姥る・徹底した侵田経

義こそ社会主義・共産主義の本性であるかのようにkせている。

　ソヒェトが軍備の拡充・強化に拍車をか：十ている目的はfr］」か，それは一米・

日・西欧諸国の資本主義を屈伏させ，共産主義により世界制歪を遂げようとい

う」野望である　同．73ヘーン。「軍事力によって資本ヒ義を打倒しようとす

る一からであり「世界の覇権をにぎろうとしている一からである　「吐7475へ

一 ン　r

　一ソ連はその強．たな軍事力に物を言わせ，遠慮なくその世界政策を敢行して

　いるが，アXリカは受身に立ち、消極的である。ゆえに仮に勢いのおもむく

　ままに任せれば，ソ連の軍事力による1一つの世界二が出現しないとは断言

　できない。一　同．529ヘーシ

　ニのように「侵略下義こそ社会主義の本性である」旨をくり返しながら危機

感を煽り立て，「日本はソ連の軍事的圧力をもろに受けている」のだから「わ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　教科・Li：問ローその3　　（勝野）

れわれとしては彼らの侵略を覚悟し，それに備えなくてはならないIr［1］．14　L）

ヘー シ　とまでいう。さらに「共産主義思想とその戦略の何たるかを理解し，

彼らにその邪悪な目的を達成させないよう防衛し，さらにはもっと積極的にそ

の意図を未然に打ち砕いていくことが必要である」同，207ヘーン　とまでい

う。

　（2）ソビェト国政の本性をこれほどまでに歪曲してとらえるとすれば、一つ

には，「わが国として緊急に考えるべきことは，現在の国際情勢下において，

わが国の自由民主主義を守る見地から，当面どの国が最も危険であり，どの国

が利用できるかを見定めて，利用できるあらゆる国々との友好を固めることで

ある」同，163・一・・一シ　ということになる。西側資本主義国家群の団結を固めて

ソビェト国政の「意図を未然に打ち砕いていく」態勢をつくり．ヒげようという

ことになる。いま一つには，その侵略主義的本性を国民のあいだに知らせるた

めに精力的な反ソ・キャンペーンを展開しようということになる。だから「現

実にわが国の自由と繁栄に対して危害を加えんとするのはどの国か，世界の平

和を乱しているのはどの国か，を国民に認識させることが外交健全化の出発点

である」同、175ベージ　などというが，さらにつぎのようにいっている。

　「ソ連の占領下で共産化されれば，これまでの例からして，中略　日本の歴

　史・伝統・文化・民族的遺産などの一切を失うことを覚悟しなければならな

　い。lt中略t／したがっていまわれわれがなすべきことは，日本が他国，とくに

　共産国家に躁躍されたらどのくらい悲惨なことになるか，国民生活が崩壊し

　てもよいのか，侵略されて奴隷状態に陥ってもいいのかということを，具体

　的に自分の親や兄弟，子供にあてはめてはっきりと認識していく、そういう

　精神的±壌を国民の間に育てていくことであろう。」・同、65ヘージ

　「社会主義の本性は侵略主義である」という偏見に満ちた社会主義観，およ

そ社会科学の常識からみて非常識としかいいようのない歪曲された社会主義

観これを国民のあいだに浸透させ対ソ戦に備えようというのである。アカデ

ミーはこれほどに国際平和主義の思想に敵対する「偏向」イデオロギーに冒さ
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れてしまっている。社会主義に対する偏見は異常というほかない。

　（3）社会主義国の国政の基軸は世界制覇に置かれているという非科学的偏見

のとりこになっているアカデミーは，ソピェトの侵略に備えて日本の軍事大国

化を追求すべきだとくり返している。

　一日本は：自由陣営：の一員であるという意識を明確にし．自由諸国間の相

互協力による’p集団安全保障：を第一義とすべきであろう：吐69へ一シ　と

するアカテミー［X「経済大国から軍事大国へ、の軍拡路線こそ日本の国政の

進路だという。「日本の経済力はいまやソ連を追いこして、世界第二位の地位

にのしあがりつつある。ところが日本の政治・外交・社会・軍事ははるかに遅

れている。こと軍事となると，いまだに独り歩きできなくて．アメVカに甘

え．アメリカにすがっている一「安保にただ乗りをして、その防衛をアメリカ

に頼っている日本は，全くだらしのない，真の独立国とは世界の；ポに映っ

ていない一「・1．112－113ヘーン。そこで「アメリカは大国であり．日本は・」・国

であるという意識をやめるべき、であり，むしろ「アメリカが片づけなけれは

ならない国際問題や戦略目標に対して，口本が不可欠な役割を果たす一必要が

ある　同，101ヘーン。「最低限，自国の領1二と国民は自分の手で守るのだとい

った気概をもって，世界の平和と安全に対する国際的責任感を高める一必要が

ある　同，99－1（）0ヘーン。

　「最優先すべきは必要な軍事力の充実をはかること」である　1・i］，308…一シ

が．一日本として考えるべき重要な問題は，アメリカが単独で共産諸国と対抗

していくだけの力はもはやなく、その意志もなくなって来ている」ということ

である　同．77ヘーノ。そうだとすると、「日本が独立国であるという自覚をも

って，アメリカと協力して極東の平和と安全を維持するが，アメリカに不当に

依仔しないという原則に立って、防衛態勢を根本から再検討すること」が必要

である　同、117ヘーシ。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　教科・日間題　　その3－（勝野）

　国際民主主義の思想

　偏見に満ちた反ソ観・反社会主義観に立って軍事大国・軍国主義の日本を達

成しようとする，以上にみてきたようなアカデミーの思想は，もちろん現行の

教基法制を組み立てる教育思想と敵対するものである。現行の教基法制の本質

はまさにアカデミーの上記思想を全面的に排除するところにあるといってもよ

い。というのは，教基法制下においては，7あたらしい憲法のはなし：がいう

国際平和主義の思想こそが，あるいは’民主主義』のいう「国際民主主義」の

思想こそが，国民のあいだにひろく深く形成されなくてはならないのだからで

ある。

　（1）アカデミーは侵略主義が社会主義の本性であるかのごとく画き出しこの

非科学的偏見から出発しているが，国際平和主義ないし国際民主主義の思想

は，それとはまったく異質な．つぎのような良識から出発するものだからであ

る。

　「どこの国民だって，どんなに好戦的といわれる国の国民だって，ひとりひ

　とりが冷静に考えるならば，その大部分は戦争をしたいなどと思うはずはな

　い。戦争が起れば，多数の国民は兵隊になって戦場におもむき，死の危険に

　さらされる。そればかりでなく，近代戦では，国内にあっても爆撃を受け，

　女・子供もその犠牲になる。家や財産を焼かれる。莫大な戦費を負担し，経

　済生活は大きな打撃をこうむる。中略　まして，負けいくさとなれば，その

　惨状はたとえるものもない。そんな戦争を好むのは，戦争によって野心を満

　足させようとする一部の政治家や，軍閥や，戦時経済によって大もうけをし

　ようと企てる財閥だけである。」“民主1三義．下，331－332ヘー一　ニ・

　社会主義諸国の人々はもちろんのこと，資本主義諸国の圧倒的多数の人k

も，国際平和をこそ希求しているのであって「戦争をしたいなどと思うはずは

ない」という良識から出発するのである。

　（2）「人間がお互に人間として尊重しあうという民主主義の精神は，単に個

人と個人との間に通うぼかりでなく，また，国家と国家との間にもあてはま
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る　1・ll，334－一つ　と考え，これを国家間に押し広げるところから国際民主主

義の思想が誕生する。それは「世界には，大きい国もあり，・」・さい国もある

が，それらは独立の主権国家として尊重せらるべきである点で：Xまったく平

等である．とE張するものである。

　「人は，たれしも自分の国を愛し，その国が栄えることを願うであろう。し

　かし，世界には，自分の国以外に多数の国るがある。それらの国kの国民

　は，いずれも自分の国を愛し，その国が栄えることを願っているに相違な

　い一だから、地球Lのすべての国々は、それぞれその国の立場を重んずると

　同時に，他の国kの立場を尊重しなければならない。」同．334ヘーシ

　教基法制下の教育のなかで：X国際平和の達成に通ずるこのような国際民主

亡義の思想＝感情の形成こそがめざされなくてはならない。

　そうだとすれば、反ソ・反社会主義のキャンペーンだけに憂き身をやつし軍

事た国日本の実現だ：十を叫ぶアカテミーの思想は，教基法制下の教育のなかで

は徹底して排除されなくてはならないということになる。それは．独立・平等

の主権国家1）；　r互に尊重しあい、協力しあうことによって，はじめて，世界の

平和と人類全体の繁栄とが保障される」という平和主義の思想に全面的に敵対

するものだからである。そこにはもはや「社会主義国の立場を尊重する一とい

う姿勢はまったくみられない。あるものはただ，対ソ戦に向けて国家・国民を

ltしか：tるというねらいだけだからである。

　憲法「書き直し」

　アカテミーはまたJH本国憲法という毒薬が，民主主義IE殺の悪魔である。

悪魔であるからいつかは征伐しなくてはならない代物である」咽際1ヒ時代と日

t4・135ヘーノ　などと．現行憲法を征伐の対象としてしかみていない。だから．

「日本国憲法は，必ずしも唯一の：諸悪の根源．Lではないがその一つである。

故に改正すべきである」といったり，「改正」するよりも「憲法全体の書き直

しを提言する」といったりする　同．142－143ヘーシ。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敦科川聞題　　その3　　　（勝野）

　アカデミーが憲法「書き直し一を提言する理由は3つある，その’つは，

「現行憲法はアメリカから押しつけられ大至急翻訳されたものであるから，日

k語としてはなはだ拙劣であって読むに堪えない一同，143ヘーノ　からであ

る。「前文をはじめすべて翻訳調で悪文」だから書き直せというが，以下に明

白なように．アカデミーの要求は文章の　書き直Lそのものにあるのではな

い。いま一つは，天皇制的国家秩序の復元と愛国心養成とのためである。

　「なぜ憲法の書き直しが，急変しつつある国際環境に適応するために必要で

　あるのか。愛国心を養成するためである。明治憲法FのL体は天皇中心であ

　った。根本においてわれわれは天皇中心主義であるが，しかし世界人として

　生きる。また，世界に貢献することを目的として太平洋時代を建設しようと

　するわれわれは，天皇を中心とする国家を愛さなくてはならない。二同，143

　ヘーン

　戦前天皇制的国家を復元しその国家のために犠牲奉公するノ、間の形成をこそ

はかるべきだとすれば，民主主義・平和主義・人権主義を根本思想とする現行

憲法は全面的に「書き直し」されなくてはならない。アカデミーが憲法「書き

直し」を要求する真意はここにある。いま一つの理由は．日本の軍事力を格段

に強化するためである。そのためには少なくとも前文を修正し第9条を削除し

なくてはならない。

　「わが国の防衛を自由諸国全体の防衛の・環として考慮する」とき，「自由

　世界第二のGNPをもつ国が“平和憲法”を口実に実効性に乏しい防衛力を

　もつだけで事足れりとしているようでは，とうてい自由諸国の理解を得られ

　ない。」　同，167ペーシ

　また憲法の前文に「平和を愛する諸国民の公正と信義に信頼して，われらの

安全と生存を保持しようと決意した」とあるけれども，「世の中は善ノ、のみの

集まりであるかの如く考え」たもので「極端な理想に走り過ぎて」いる　同．

239－240ヘーシ　というから、軍事大国日本を達成するために憲法「書き直し」

を要求していることは，もはや詳説するまでもなく明白であろう。
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　戦後教育改革の評価

　Cl）戦後教育改革を導いた価値観は「個人の尊重」から出発するものであっ

たから，戦後教育ぱ利己主義・個人主義の思想を蔓延させ私益を公益に優先さ

せるノ、間を形成する二とになってしまったと，アカデミーは戦後教育改革の思

想をこのように非難する。

　　戦後改革のなかでは「国に対する忠誠民族に対する責任といった社会的

　倫理はすべて否定され，個人の尊重が民主主義社会におげる一切の前提とな

　った。このため民主主義社会における個と全体との関係が個に偏した一方的

　なものとして理解され，個人の権利の主張は強硬だが，それに伴う責任につ

　いては無自覚であるという利己的な｛固人主義が蔓延した。こうして私利私欲

　の追求が自由の名の下で公然と横行し，私益が公益に優先するようになっ

　た．　同、501ヘーン

　戦後改革が全体主義に代えて「個人の尊重」を’．一切の前提」に据えたこと

を，アカデミーはこのように非難する。

　戦後改革を「敗戦直後の連合国による日本無力化政策」としてとらえ，それ

は日本人の愛国心を喪失せしめたものだという。

　一日本ノ、は魂を失い，国に対する誇りや愛国心を喪失する結果となった。さ

　らに物取り型のエゴイズムが横行し，社会や国のために生きるという高いモ

　ラルを喪失してしまった。そのため，あらゆる面において国や民族の安全を

　考えるという視点が欠落してしまった。」同、9ヘーシ

　アカテミーによれば，戦後教育改革ぱ「日本の伝統的な教育を崩壊させるこ

とによって民族の精神的支柱を奪い取る」ものであった臥69ヘーノ　ことに

なるが，そうだとすれば「日本の文化・伝統に基づく」伝統的教育を復活して

「民族の精神」「日本人の魂」をこそ若い世代のものにしなくてはならない。

　「戦後初期の占領政策により日本の文化と伝統は破壊され，日本人の精神的

　基盤は完全に崩されてしまった。そして今日に至るまで教育現場で非武装中

　立論や、日本の文化と伝統を否定した，偏向教育がなされているのが実情で
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　教科日問題一その3－（勝野）

　ある。眼下の急務は日本の文化・伝統に基づく正しい歴史教育を実施するこ

　と，これを通して国民が民族・国家としての自信と誇りを取りもどすことで

　ある。」　同、71へ一ノ

　戦後教育改革の貴重な所産であり平和主義・民主主義の思想＝感情の形成を

課題提起している現行教基法制下において，この教基法制を徹底して形骸化す

ることによって，現行教基法制下で戦前型の軍国主義・国家主義の教育を全面

的に復活させ再現せしめようとするものである。そしてむしろ，平和主義・民

主主義の教育こそ現行教基法制下でつよく要請されている教育であるのに，こ

れを「偏向」教育と呼んで退けようとする。まことに驚くべき戦後教育改革＝

教基法制の価値評価である。

　②　戦後教育改革の以上のような評価に立ってアカデミーは，いわばその全

面的な反動的再改革を提唱する。その反動的再改革提案は，教基法「改正」だ

けにとどまらず，より全面的である。教育の思想・方法，教員養成，6・3制

等々にまで及んでいる。

　教育の思想・方法　戦後の民主主義の誤解は民主主義教育の誤解をも生み出

したとして，平等主義の教育にかえて能力主義の教育を制度化するように求め

ている。

　「民主主義教育は教育の機会均等を重要な原理とするが，そのことは能力や

　適性，境遇の異なる子どもにすべて同じ内容の教育を画一的に受けさせるこ

　とではない。しかし，現実にはこの機会均等の考え方が画一的な平等主義と

　誤解されて教育界を強く支配した。中略；これはひとりひとりの能力や個性

　に応じた教育を目指す本来の民主主義教育とは全く違うものである。」洞、

　506へ一シ

　能力・適性・境遇に応じた教育を提唱するから，「今こそ6・3制教育制度を

根本的に再検討しなければならない」伺、507ページということになる。この

教育制度論は「現実の国家社会に必要な人材をどのように確保するか」の観点

に立つもので，教育をうけることをとおしての学習・発達を人間の権利として
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とらえる観点に立つものでは少しもない。

　また戦後教育の方法的原理は一児童・生徒の自発性や興味を尊重することに

ある」が，これは「教師の積極的な指導と矛盾するものではない」のであっ

て，むしろ教師の「積極的な指導があってはじめて児童・生徒の自発性や興味

が触発されるのである」同，506－507ヘーン　などとのべて，教師の積極的指導

を前面に押し出している，一一見このような教育方法論にはなんら問題はないよ

うにみえる。しかし、アカテミーが教師の積極的指導を前面に押し出すねらい

は「国家社会に必要なノ、材の確保一にあるのであって，たんに子どもたちの自

発性・興味を触発することにあるのではない。能力・適性・境遇に応じた教育

という名日の能力主義教育こそ，とりわ：t積極的な教師の指導をまって達成さ

れる教育である。この点，注意を要する。

　だから教師の積極的指導を前面に押し出すアカデミーは，「戦後の教育改革

は．基本的ノ、権の尊重とか個性の尊重をもってなされ，平和主義に徹した，民

主国家樹立を目的とするとうたった」結果として「教師の側には手かせ足かせ

をして、生徒の方にはわがままを奨励してしまった．とt戦後教育改革を非難

することになる。とくに学校教育法11条の体罰禁止規定を取りヒげて，教師か

ら「矯正力」を奪いとってしまった，教師が生徒と真剣に関わりあう気力をそ

こなっている，生徒に迎合しやさしく親切な先生でいなくてはならないように

した．等’・とその削除を要求している。この体罰禁止規定こそ一甘っちょろい

ヒューマニズムと理想論・観念論の教育観に教師たちをがんじがらめ」にし

た好例だというのである　同．562へ一シ。

　教員養成　戦前の閉鎖的目的養成制度＝師範教育制度から戦後のr教員養成

は大学で行う」開放制度への教員養成制度改革を非難し，開放制度が「教員の

資質を大きく低下」せしめたようにいっている。「教師となる意志や自覚もな

いものが単なる就職の滑り止めに教職コースを履修するといった傾向が顕著一

となりテモ・シカ教師が多くなってきた，開放制度下で教員となったものは

「その大多数は教員としての使命感や教育への意欲に乏しく無気力で」ある
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　教科川司題　　その3　　（勝野）

1，，］、507ヘーシ　などという。開放制度の意義をまったく認めていない。

　教育基本法「改正」

　（P　「現代日本における教育理念の基本は民主主義・自由主義・個人主義・干

等主義・平和主義等を柱とするいわゆるヒューマニズムの思想てあ」り、これ

を法律化したものが教基法である　同．5（［9ヘーン。しかしこれも「外圧によ

り強制されたもの」であるから，「独立」回復後は直ちに廃止されてしかるべ

きであるのに，これに対する正面からの非難も再検討提案も行われたことがな

い。これほど大きな誤りはないのであって，その「再検討の時期はますます切

迫して来ている」同，513ヘーン。教基法がどうあれ教育の内容さえ改善され

るならよいではないかという意見もあるが，「この説は易きにつくことを好む

ものであり，誤りである」。教基法改廃には「非常に政治的困難が伴うが，そ

れを避けては教育改革はできない」同．513ヘー・。教基法の「存在を許して

いる限り，いかなる改革案も不徹底なものに終」ってしまうからである　同．

514ヘーシ．。

　みられるように，アカデミーの立場は，教基法の立法「改正」を要求し，そ

の全面排除を要求する立場である。教基法10条の「不当な支配」の禁止規定

も，「実質的にぱ意味不明である」し，「誤解を招き易く，したがって無用有害

な規定である」という　同，518ヘーシ，。この「不当な支配」の禁止規定が，戦

前教育制度が「教育行政が教育内容の面にまで立ち入った干渉をなすことを可

能にし，遂には時代の政治力に服して，極端な国家主義的又は軍国主義的イデ

オロギーによる教育・思想・学問の統制さえ容易に行われるに至らしめた制度

であった」、解説126べ一ジことへの深刻な反省の所産であることを．みよう

ともしない。

　（2）アカデミーは教基法の全面排除を要求している。しかしアカデミーによ

っても，教基法を貫徹するものはヒューマニズムの思想である。それなのにな

ぜアカデミーは教基法の全面排除を要求するのか。その理由はアカデミーがヒ
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ユーマニズムの価値を認めようとしないからである。ヒューマニズムの思想は

「ために生きる」思想によって排撃されなくてはならないからである。教育理

念としてのヒューマニズムの「本質的欠陥を認識し，その欠陥の部分は明確に

否定しなくてはならない」　’国際化時代と日tc　525ヘーシ　のに，ヒューマニズ

ム批判が少しも行われていない。教基法に盛り込まれた一ヒューマニズムを基

本とする教育理念のもとにどんどん教育が進められ，そのマイナス面は次第に

顕著になった」同．513ヘーン　にもかかわらずである。

　では，ヒューマニズムの本質的欠陥はどこにあるか，ヒューマニズムに対抗

して何が復活されなくてはならないのか。アカテミーの主張をさらにフォロー

して・kよう。

　人間の社会構造は2つの原理から構成されている。・’つは個人の自己中心の

原理，利己主義であり，いま一つは「他のためにする」原理，利他主義であ

る，この2つの原理はいずれも重要であるから「両者の適度なバランスが何よ

りも必要である」同，513ヘーシ。それなのにヒューマニズムは第一・の原理ば

かりを強調し，「古来の日本精神」の価値を認めずこれを否定してしまう。こ

二にその本質的欠陥があるcとするならば，「ためにする一原理にてらして

「日本古来の精神」につき「その本質を理解し，その価値を認識すべきである」

同，525ヘーシ。こうしてアカデミーがヒューマニズムに対置させて持ち出す

日本古来の精神こそ，犠牲奉公・無私の精神にほかならない。

　「日本古来の犠牲奉公、無私の精神は尊いものである。現代人はそれを軽蔑

　し，椰楡したがるが，それは無知と軽薄のいたすところであって，犠牲奉公

　や無私はじつに立派な精神である。」同、522ヘーン

　「わが国においては日本古来の犠牲奉公・無私の精神は，現在においては

　：公認二されていない。現在：公認一されている思想はヒューマニズムであ

　る。これが現代日本のオーソドックスである。われわれはこの傾向に挑戦

　し，古来の犠牲奉公，無私の崇高な精神を再認識，再評価すべきである。」

　同．526ヘーシ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　教科書問題一その3－（勝野）

　アカテミーがなぜに教基法の抜本「改正一を要求するのか、その理由はすで

に明白である。ヒューマニズムの思想民臼1義，fi・　iti｛議．個J、王1義，工恒義．

闇庄義にかえて，滅私奉公の精神をこそ教育の根本原理としなくてはなら

ないからである。「ヒューマニズムを文章化した1教育基本法一を再検討し，

バランスのとれた教育理念を構成することを広く教育界に要望する一同．653

ヘー ン　とくりかえすことになるゆえんである。

　「日本精神における犠牲奉公，無私の精神は世界史においても類例を見ない

　ものであって，われわれはそれを高く評価すべきである。」同．225へ⇒

　「ために生きる」思想の確立

　（1）アカデミーによるヒューマニズム非難につき，さらに考察しよう。根本

問題はアカデミ～がヒューマニズムをくりかえし非難し攻撃する，その理由に

ある。以下，その理由を解明しよう。

　アカデミーは戦後日本国民の根本思想は自由・平等・人権を主内容とするヒ

ューマニズムであるとし，このヒューマニズムの思想をつぎのように説明して

いる。

　「ヒューマニズムの特徴は生物としての人間に絶対的価値を認めることであ

　る。自由とは，生物として生きている人間C具体的には個人）の自由であ

　り，平等とは，生物として生きている人間（具体的には個人）はすべて平

　等であるから，平等に扱えという思想であり，人権とは，生物としての人間

　には自由や平等に対する権利があり，その権利は根本的なものとして国家が

　認めるべきものである，という思想である。」洞，222ヘーシ、

　ヒューマニズムの思想はけっして人間を生物としてだけとらえる思想ではな

いが，それにしても人間の自由・平等・人権を説くヒューマニズム思想を，自

由は認めるが制約を無視している，平等は強調するが人間の本質的価値を認め

ない，権利に対応する義務や権利に先行すべき心情などを無視している，等々

と非難する。さらにそのうえで，ヒューマニズムの「最大の欠陥は人間を生物
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のみと見ていることである一という　同．222へ一シ。ノ、間を生物のみと見てい

るから，それは、人間の最高・絶対の価値を「生き長らえること」「生存を続

けること」に求めることになり，「われわれ日本人が占代から教えられ，思い

慣らされてきた思想・耕主奉公、班私、殉国」を否定することになるという

同，223ヘーン。これらの点にヒューマニズムの最大の欠陥があるというわけ

である。「すべて国民は，個人として尊重される。生命，自由及び幸福追求に

対する国民の権利については，公共の福祉に反しない限り、立法その他の国政

のLで，最大の尊重を必要とする」憲法13条　とまであるのに，人間が生存を

続げることを願ったり幸福な生活を追求したりすることがなぜに非難されるの

か一

　アカデミーは，人間は「親のため，子のため，夫のため、妻のため、国のた

め，社会のため，世界のため等々，自分以外のもののために生きることに喜び

を感ずる」同，229へ一ン　ものであるとして．つぎのようにいう。

　一人生の目的はコために生きる：ことであるから，その必要があったら進ん

　で生命を提供すべきである。防衛とば国を護ることであるが，国を護るとい

　うことは命がけの仕事であって，命がけの仕事でない防衛は真の防衛にはな

　らない。そこで，その：命がけという理念と生命第一一主義のヒューマニズム

　とは矛盾する。故に、われわれは真の防衛を達成するために、現在の芝配的

　思想になっているヒューマニズムを超克し，：ために生きる』思想を打ち建

　てる必要がある。」同，230ヘーン

　アカデミーがヒューマニズムの思想をくりかえし非難する理由は，ここに明

白となった。その根本理由ぱ，アカデミーのねらいが国家防衛に国民を動員す

る　国を守るために必要とあらは進んで生命を提供させる　ことにあることからくるの

である。人々を国防に「命がけ」にさせ「国のため一に仕えさせることをねら

っているからである。アカデミーが日本古来の犠牲奉公・無私の精神の再評

価・復活を求めるとき，その犠牲奉公・無私の精神は，もはや利他主義・一般の

それと同一のものなどではなく，国家防衛のために「進んで生命を提供する」
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敦科・ll問題　　その3　　（勝野）

精神を指している。端的に，ヒューマニズムは「死を忘れさせ．生のkに全注

意を払わせるから一誤っているのである。とすれは，戦前日本の帝国主義的侵

略の指導者たちこそ’国家のため、さらにはアシア．世界のために懸命に生き

ようとした」偉ノ、・勇者と評価されることになる　・・〕，558へ一ノー

　（2）しかしアカデミーは，たんに抽象的に「犠牲奉公・無私の精神を」と要

求しているのではなく．犠牲奉公・無私の対象まで明確に示している。「何に

対して犠牲奉公すべきか，誰に対して無私でなくてはならないか。親のため，

家のため，国のため　　それはすべて結構であるが，それが絶対・最高であっ

ては．中略せっかくの崇高な精神が破壊的作用をなすという悲劇が起こ

る」同．526ヘーノ　から、無私の対象を正確に見定めなくてはならない。

　アカデミーがこのようにのべて打ち出す忠誠の対象は，その徹底した反共主

義のゆえに，「共産主義勢力に対抗する唯一一の勢力である自由主義世界」とい

うことになる。この点につき，アカデミーはつぎのようにいう。

　　無私・忠誠の対象が具体的に設定されなくてはならないといっても，「組

　織されたものでなくてはわれわれの忠誠の対象にはならない。現在すでに組

　織されているものとしてはやはり国家である。ゆえに具体的には国家を忠誠

　の対象とする以外に方法がない。ただし，われわれの忠誠の対象となる国家

　は国家至上主義時代における国家のように唯一・絶対・最高のものではな

　く，それより上の理念に奉仕するものでなくてはならない。その理念を自由

　と規定してもいいし，反共と規定してもいい」洞，529ヘーン。

　アカデミーが打ち出している「新しい教育理念」は，①ヒューマニズムの

欠陥をはっきり認識したもの，②「古来の日本精神における犠牲奉公と無私は

立派なものであるから，それを十分に生かす」もの、③「犠牲奉公や忠誠の対

象を従来のように絶対・至上の国家とせず，共産主義勢力の世界制覇の政策に

対して自由を誇る国家群の一つとして限定された国家」とするもの，となる

「同，530ベーシ）。それによれぽ，共産主義・社会主義の勢力に対抗して西側資

本主義国家群の維持・存続・発展のために生命を投げ出す人間の形成をこそ教
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育はめざすべきだということになる。

　個人主義と全体主義

　アカデミーは犠牲奉公・無私の精神を80年代日本の教育の根本原理とするよ

う要求し，「ために生きる」思想こそが確立されなくてぱならないという。そ

のために教基法の全面「改正」ないし全面排除を要求している。そのために教

基法の基礎にあるヒューマニズムの思想がまるで無価値であるかのようにいっ

ている。しかし、このようなアカデミーの軍国主義・国家主義の教育思想は戦

前日本の支配的教育思想そのものにほかならず，その意味でアカテミーの要求

は戦前教育の全面的な復活・再現の要求であるとみることができる。なるほど

アカデミーは，「国家至上主義から自由世界主義へ」というスローガンを掲げ，

「進んで生命を提供する」犠牲奉公の対象は絶対・至上の国家ではなく西側国

家群であるといっている。しかし，国家至ヒ主義であろうと「自由世界主義」

アカテミーの使っているこの言葉のなかには．社会益義諸国を滅亡さぜ自由主義国だitの

「一つの世界」を実現しようというy，くべき侵略主義思想が込められている　であろうと，

国家全体あるいは国家群全体のために個人が「生命を提供する一ことを要求し

ている点で，、「ために生きる」思想が全体主義の思想であることはなんら変わ

らない。

　現行の教基法制こそ，このような全体主義思想を徹底して排除し、どこまで

も「個人の尊厳」r個人の価値」を重んずる教育の普及徹底を求めたヒューマ

ニズム法制である。現行の教基法制はまことに明確な全体主義思想の批判・克

服のうえに成立しているものであり，けっして「ために生きる」思想の復活を

許すものではない。「ために生きる」思想は人々を死に追いやる思想だから。

　（1）教基法制はつぎのような戦前教育に対する痛烈な批判のうえに立つもの

である。この批判はまさにアカデミーの「ために生きる」思想そのものに向け

られたものとみることができる。

　「全体主義は，個人を尊重しないで，個人をこえた社会全体を尊重する。民
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敦科書問題一その3　　（勝野）

　族全体とか国家全体とかいうようなものを，一番尊いものと考える。民族や

　国家は．個ノ、をこえた全体として，それ自身の生命を持ち，それ自身として

　発展して行くものであるとみる。そうして，すべての社会生活の目的は，そ

　のような尊い全体を発展させ，繁栄させて行くにあると説く。全体がまず尊

　はれるということは．部分の価値をそれに従属させるということである。社

　会全体の部分をなしているものは，個人である。だから，全体主義は，個人

　の尊さを認めない。個人は，全体のための犠牲とならなければならないと教

　える。戦時中の日本でぱ，滅私奉公ということが盛んに唱えられた。個人の

　幸福，否，個人の生命をも捨てて，国家のために殉じなければならないとい

　う意味である。二：民主主義、L、142－143へ一シ

　国家全体・民族全体に国家群全体・民族群全体を追加し，滅私奉公を犠牲奉

公・無私に置き換えるなら，ここで批判されている全体主義の思想はまさにア

カデミーのそれとなる。

　（2）またr民主主義は全体主義思想の危険性をつぎのように指摘している

斌その危険性こそアカデミーの思想に内在するものにほかならない。以下の

批判もアカデミーの危険な全体主義思想に正確にあてはまる。

　「全体主義の考え方が危険であるのは，内に向かって国民の個人としての基

　本的権利や生活をふみにじるためばかりではない。それはまた，外に向かっ

　ては他の国家の利益を侵害してはこからない態度となる。全体主義は，すべ

　ての国々の主権と安全を等しく尊重するのではなくて：わが国1だけが世界

　で一番すぐれた，一番尊い国家であると考える。したがって，他の国々はど

　うなっても．自分の国さえ強大になればよいと思う。そこから導き出される

　結論は．自分の国を強くするためには手段を選ばないという国家的な利己主

　義であり，外国を武力でおどしたり，力ずくで，隣国の領土を奪ったりする

　侵略主義である。全体主義は戦争の危険を招きやすい。だから，恐るべき戦

　争を繰り返さないためには，再び全体主義の誤りに陥ってはならない。」

　同，144－145ベーシ
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　アカデミーの思想のなかに，優越主義，国家的利己主義、侵略主義等kが

つよく流れていることは，いかにしても否定できない。二度と戦争の過ちをく

り返さないために「全体主義の誤りに陥ってはならない」と警告しているが、

アカテミーはその全体主義の誤りに再び陥れることをねらっているのだという

ようにいうのは，果たしていい過ぎであろうか。

　（3）教基法制による全体主義思想の批判をみてきたが，ではそれが個ノN主

義・利己主義をどのように評価し戦後教育のあり方をどのように示しているか

については，あらためてのべるほかない。教基法制を組み立てるヒューマニズ

ムの思想それ自体さえ非難され攻撃されるに至っている，80年代初頭はそうし

たまことに異常な時代である。

　ま　と　め

　以上に世界平和教授アカデミーの思想を概観してみたのであるが，これこ

そ，森本真章らが教科書内容非難の基礎に据えている思想であり，また凝問

だらけの中学教科書：やr誰のための教科書か：などの言い分をも受けてその

後の文部省検定が行われているとするならば，ひいては文部省検定を導いてい

る思想でもあるということになる。80年代に入ってからの文部省検定＝教科書

問題が格段に深刻な意味をもっている理由は，ここにある。アカデミーの教育

思想にてらしてみるとき，子どもたちにはいったいどのような教科書が手渡さ

れることになるのか。私たちが現在もっとも深刻に考えておかなくてはならな

い問題は，これである。教科書内容非難を精力的に展開してきた’教科書問題

研究会」いわゆる一筑波大グ・L・一フ」が支えとしている思想の分析を踏まえて，

以下いよいよその先にすすむことにしよう。
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教科苫問題　　その3－（勝野）

第2節　『疑問だらけの中学教科書：（1）

　r偏向教科書批判の急先鋒となった書」といわれる本書の著者たちは，どの

ような教科書こそが子どもたちに提供されなくてはならないと考えているの

か。この点について，本書の監修者である筑波大の福田信之学長が「監修のこ

とば」のなかで明快にのべている。

　「70年代には，わが国は世界の経済大国へと成長して，国際社会における地

　位を確立した。今日，国際化時代を迎え，日本が世界の中で果たすべき役割

　は，ますます増大し，それにふさわしい人材を養成するための教育が新たな

　脚光を浴びている。」

　「日本が世界の中で果すべき役割」を担いうる人材の養成を80年代日本の教

育課題として提起したものであるが，そのような人材の養成は．国家主義教育

によってはじめて可能なのであるから，まさに「国策に基づく教科書」こそが

作成されなくてはならない。

　「個人であれ，家庭・社会の組織であれ，すべて欠陥があるように，国にも

　欠陥があるのぱ当然である。しかし，国あっての自分であり，国を良くする

　ことは自分のことであると考えること，これが国を愛することではないだろ

　うか。中略　国際社会における日本の役割を正しく把握した上で，わが国の

　国家としての成立・理念・国策に基づく教科書が作製される必要があるだろ

　う。」

　教育に「国を愛する」人間の形成を求めるとともに，そのために「国策に基

づく教科書」を作成するよう求めたものである。すでに70年代には日本を「世

界の経済大国へと成長」させた自民党国政は，いまや80年代に入って「国際社

会における日本の役割」を果すべく日本の軍事大国化・軍国主義化を追求して

いる。このような政権党の国策遂行を有効に助ける教科書こそが作成されなく

てはならず，80年代には「国策への教育の従属」こそが達成されなくてはなら

一 131一 99



ないというのである，筑波大グルーフの凝問だら：十の中学教科書　等が基調

に据えている教科書観・教育観は，これである。
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