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　岩波「現代資本主義分析」の第5冊目に当たる戸木田嘉久『現代資本主義と労働者階

級」は，今日の日本の「反動化傾向」と民主運動の一定の停滞がみられることにたいし，

悲観主義と悪い意味での楽観主義に陥らず，階級闘争の歴史の弁証法をふまえ，労働運動

の基本的視点と方向を提示しようとした莞作である。したがって同時に本書は，以下に紹

介するように，マルクス主義の側からするオーソドックスな三働・己階級の状態分析現代

日本資本主義論であるが，ここに「オーソドックス」とは，もとより京則をふまえつつ現

実を柔軟，発展的に者察する姿勢に貰ぬかれているという意昧であって，いわゆる「数条

主義」的であることをなんら意味するものではない。本書は民主主義と・ド和，生活向上を

願うわれわれにとって，さし当たりこれ以外に現実的な処方箋はなかろうということを，

著者のことばによれば「粘っこく」示したものである。この点で，私どもがどうしてもふ

まえておかねばならない基本的視点をゆるぎなく提示されているところに本寄の最大の特

徴点があるように思う。

　全体は第1章「現代の労働者階級をめぐる理論的諸問題」，第2章「現代資本主義と労

働者階級の状態一現代日本資本主義のばあいに即して一一，第3章「経済的民主主義

の基本的性格と労働者階級」の3章からなる。

1

　第1章のはじめで著者は，現代の労働右陪級にかんし，階級構成論，貧困化論，紅織＝

運営論などの分野で活発な論議がみられるなかで，やや臼論的混迷状況に陥っているので

はないかと感ぜられる面があるために，著吉がこれまでとってきた基本的観点，視角と方
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，」1．－」一なわち労働連Uの多ε展の合法則性を確認し，それをいっそう強固で厳密なものにし

ナこい、とのべている一似ドの番号は．ほぼ本蔑の頂に従いながら私が便宜的につけたも

の’‘

　、1　まず著者は，　現代の労働万階級をめぐる理論的問題状；｝己．を次の3点にまとめ

てい三，⑦今1の発這した資本主義国においては．高蓄債によるほ金■働汐の状態とく

に技術．管理，亨努，専円i’iy：1諜労働1？の工曽がみられるが，二れらの一新しい部類．の

賃金労働呂をどう価『1づけるか，あるいはその辻会変革におitる役割をどう評fri｛iするかの

　　　②古くて新しい貧困化論史のなかで，今口の乃点は、方働館殴の貧因化をどの

ように階級的な1：体形成と緒びつけるかという点にし事っれつつあるが．それの評価，②

階級口争論，労働遅勤論の分野でみられる労瓠」囎級ないし諸箏汲の㌢済的状態と労働運

動・田級甥争をめぐる活発な議論，たとえば改治と経済についてのマルクス主義的三ヱ済

還元主義傾向の・口1艮」といった111題や，国家独占資本主義の労勤：tG’統合　や「｛本灼労

資関係．iを強調する見日：などをどうみなすか，などである．

　これらに対し著・mま，日己の視点を先どり的に次のようにまtめている，①労働連政

の倍展についてその　不確夫性」を強調する理縮頃向にたいして，労働運動の発展の合法

則注を擁護すること，②変革主1］、としての労働1｝亮†級の形戎にかんするペシミズムとオ

フティミズ∴，この両様の傾向を批判すること，◎変荘ll俸としての労働汀階級の自己

物或の問題にかんしては，資本の蓄積過程を基軸として，労働♂階級の形成・拡大とその

；・］部情没論，貧困｛ヒ論，労働連動論を逗活泊・統一1ぷこ愛lll］する必要があり，各分野それ

ぞれからの主佐杉1］ξ論への接近は，江けがたい限界性をもつこと，こ［以一ヒを課題とする

t）1．1の理論的問題状況の批判的検討をつうじて，見代の労働・で階級を構築するにあたって

の視角と方法を，より厳密かつ強固なものとして確立すること，以ヒの4点は，本書全休

を通しての著者の基本的視点である。

　こ2〕「労働者階級の形成と内部構成をめぐる今日の理論的状況」としてまずとりあけ

るべき事実は，今日，発達した資本主義国において「雇用労働者」人口が統計的にみてき

わめて高い，という事実である。たとえば，それが就業者総数に占める割合は，日本が

702％，ア．’tリヵ90．8％，イギリス92．3％，酉ドイツ85．3％，フランス82．6％（以上

1978年）というように。この事実は，労働者階級とは何か，その範囲や分類をどうみなす

かという濁題を提起せずにおかない。問題は，このような事態にさいして，現代の労働者
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階級の範囲をどのように確定するか，現代の労働者階級の構成にくみこまれ，あるいはま

たそれに類するとされる「新しい部類」の労働者層は，社会変革にむけてどのような役割

をはたしうるか，の理論的検討である。

　これにたいして著者は，フランスのマ〃クス主義理論家の見解の検討を通して自説をの

べている。彼らは，労働力を商品として売り賃金を受けとる賃金取得者（サラリエ）総体

と，労働者階級とを区別し，労働者階級という概念に属する人々を，賃金取得者のうち物

質的生産分野において剰余価値を生産する賃金取得者（狭義の生産的労働者）に限定する。

その他の賃金取得者つまり事務員，公務員，教師，技術職員，技師，研究者，管理職員の

ほとんどは，生産的労働者ではないという基準から，「賃金（給与）取得中間諸階層」と

いう範疇に帰属させる。

　こうしたフランスの理論にたいして，わが国では，労働力商品の売り手は労働者階級で

あるとする広い規定をとり，労働者の「諸階層」を労働者階級の内部構成の問題としてと

らえる，というのが一般的であり，著者自身も基本的にこのほうをとるとのべている。と

いうのは，彼らのように，価値を生産する労働者だけが生産的労働者であり，労働者階級

であると厳密に規定してしまったばあい，流通，サービス，［行政部門の不生産的労働者は，

労働者階級への接近が強調されながらも，価値を生産しえないわけだから，彼らは理論的

には永久に労働者階級にはなりえない，ということになるからである。

　しかし著者は他方で，こうしたフランスの理論にたいするわが国の理論家たちの批判の

あり方については，もっと慎重な態度をとったほうがよいのではないか，という。という

のは，一般に西欧のばあい資本主義の歴史が古いだけに，階層間，職種間の区分が明確に

形成されている，たとえばフランスでは，技師，技術者，上級管理職幹部，中級管理職幹

部などは任用されるにあたっての社会的資格がはっぎりしていることや，賃金統計につい

てもわが国とちがって階層別，熟練度別に表示されることが多いなど，要するに労働者階

級概念をどう設定するかは，それぞれの国の資本主義の発展と労働者階級の形成の歴史

的・具体的条件の違いによるであろうからである。

　〔3〕「労働者階級の内部構成にかんする議論をめぐって」では，著者はまず，現代資

本主義が生みだした膨大な「新しい部類」の労働者層について，その固有な性格や社会的

役割に重大な関心をはらわない議論を批判し，他方それと反対に，賃金労働者の諸階層の

多様化，複雑化に遭遇して労働者階級という概念を放棄し，労働者階級を「動労諸階級」
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のなかに解消する傾向があることを批判する。後者の見解はまた，資本家階級をr支配集

団」といった概念におきかえたり，所有，階級，貧困化といったマルクス主義の基本概念

を放棄することに特徴をもっている。最近みられるこの二つの傾向の批判を前提として著

者は，戦後の資本の高蓄積と「技術革新」のなかで急速に増大してきた新しい「精神的労

働者」層（技術者，教員，公務員，一般事務員など）の階級的帰属の問題，あるいは他の

諸階級，諸階層との対立と抗争，連帯と統一の客観的諸条件とその運動方向を明らかにす

ることが課題になるとし，以下教育労働者，公務労働者，技術・管理労働者論について代

表的な理論の枠組みを倹討している，

　（1）教育労働者論では，今日では，教師は労働者であり，しかも教育を専門職とする規

定，すなわち教師の社会的階級的地位とその比事の専門性を区別したうえで，両者を統一

的にとらえようとする教育労働者論が敦育運動と実践をつうじて確立されてきているとす

る。公務労働者論では，今日一部の高級官僚を除く膨大な公務労働者が形成されるように

なったこと，また革箭自治体の相次ぐ誕生のなかで公務労働の性格あるいは変革主体の形

成という点をどうみなすかということから，公務論，公務労働論が新たに重大化したと

し，これに重要な問題提起をなした芝田進午氏の所説を批判的に検討する，問題のポイン

トは，国家のいわゆる「二重機能．（古典でいう階級機能と「共同事務」的機能）をどう

みるかであるが，芝田説では国家と「公務」が対立，矛盾的にとらえられているため，全

体として公務が階級支配として遂行される面が軽視されざるをえなくなることが批判され

る。次いで公務労働者論が全体的に，「公務労働」について精緻な議論が展開されるよう

になったにもかかわらず，社会変革における公務労働者の役割が透明さを欠く結果になっ

たのは，自治体労働者が労働者階級の大家族の一員であるということが，それ自体として

深く追求されず，自治体労働者の特殊な位置と性格の追求に偏りすぎkことにあると批判

する。

　②技術・管理労働者論としてフランスのセルジュ・マレ，アメリカのマイケル・ハリ

ントンらの「新しい労働者階級論について．著者は、二れが増大する技術・管理労働者

層の社会変革に果たしうる今日的役割を照射しようとした点に一定の積極性があることを

みとめる。しかしそれが，濃厚な一技術決定！論的社会観というべきものに立脚している

ため，現代の技術者や管理職員を「新しい労働者階級」視するにさいして，搾取，収奪関

係や賃金労働者化の視点から接近する二となく，彼らに社会変革の前衛的役割を期待する

　262　　　　　　　　　　　　　　　　　・－　4　一



　　　　　　　　　　　　〔書評〕戸木田嘉久著『現代資本主義と労働者階級」（柿本）

ことから，客観的には今日の社会変革の道筋を歪めるものになっている，と批判する。

　（3）次いで著者は，上の「新しい労働者階級」論とは別の観点から，経済の民主的改革，

民主的管理における技術・管理労働者の積極的役割をおし出している山口正之氏の「労働

の社会化」論を検討する。これについて著者は，山口氏の「労働の社会化」論に立脚し

た「管理の社会化」論は，現代資本主義が社会主義の客観的基礎を指揮，監督の面でいか

に準備してきているかをダイナミックに示した点で，1960年代後半の革新自治体論，経済

的民主主義論にたいして新鮮な理論的刺激をあtcえたことは評価されねばならない。だが

この議論は，技術・管理労働者が現実に資本の指揮，監督機能の代行者たる地位からどの

ように脱却するのか，つまり彼らが労働者階級の一員としてどのような契機をとらえるこ

とによって変革主体として自己を形成しうるか，闘いの具体的な諸契機を提示しえていな

いこと，要するに労働者階級の運動，闘争の視点を欠落させている点で弱点をもつと指摘

する。

　〔4〕「労働者階級の貧困化をめぐる今日の理論状況」として，著者はまず，一方の極

における資本の蓄積が他方において労働者階級の「数の多数」と貧困の蓄積を必然化する

という貧困化論は，昔も今もマルクス主義の理論的核心をなすことをのべたあと，戦後の

貧困化論争が，貧困化の本質をどう規定するかをめぐって議論された第1期，今日の国家

独占資本主義下の労働者階級・勤労大衆の貧困化の状態を具体的に分析することを課題と

した第2期，貧困化論を変革主体形成の問題との関連で再構築しようとしている1975年以

降の第3期，に区分されることを指摘し，今EIの貧困化論が積極的に肯定されるべき豊か

な内容をふくみつつも，その反面で一種の理論的混迷状況もあるとして，以下に富沢賢

治，ブレィヴァマン，相沢与一，大木一訓氏らの所論を検討する。

　ほ）富沢氏は，生産の主体的契機としての労働を重視し，社会的生産の基本的担い手と

して労働を前面におしだし，協業と分業による労働の社会化，労働の社会的結合の発展に

労働者階級の組織化の条件と，来るべき社会における管理，統治能力の基礎を見出そうと

する。つまりこの議論は，変革主体形成の契機として「労働の社会化」に着目することを

強調したものである。このような氏の「生産の社会化」「生産手段の社会化」「労働の社会

1ヒ」論は，現代の民主主義革命の内容をなす経済の民主的改革について，その現実的可能

性を示す点で重要な分析視点を提供しているが，その可能性を現実性に転化する条件，す

なわち労働者階級の変革主体としての自己形成の論理にまで立ち入っていない点で，先の
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山口氏と同様の問題点を内包するものになっている．と批判する，

　②　ブレイヴ7マンは，富沢氏とは反対に，資本1三義的分業が労働のン♪割を導き．三ら

には「労働の衰退」「生活の衰退一をもたらすことを論証する。彼は，こうして卸1のな

い閉塞状況を描きつつも，労働M’rg級の革命的力遼を信頼するとするのであるか．その三

い富沢氏のように，ブレイヴVマンにたいして　社会的労働」をつけIHえるここにより．

「出口」を見出すだけでは不十分である．労働者階級が「労働の衰退　のみならず．多様

な形態の貧囚化にみまわれ，階級としての共逆の利、li：のもとにたたかわざるをえな、なる

二とを論証することが必要たと著r引よ1、・う。

　ぽ　山口，富沢両氏が提川した．労働の社会化」論の積極面を摂取し，その弱点たる☆

本の支配と控取，貧困化との関辿の不明確さをただし，労働者階級の変草主体形蕨の必然

性を論理化し，現代辻会と労働＝社：会運動に適用しようとしたのが相沢与一氏であろ．著

者はこの点での相沢氏の積極性を∪三価しつつも，相沢説を構成している労働の社会ヒの

一

二面性口二重の役割一話は，けっきょく労働者の職場や地域における団結をうながナ客

観的条件になること，汀働の反抗，目争の客観的契機になること，を提示するにとこ三る

ものであり，労働そ階級の変．in江としての自己形成をうながす主体的契機をとう追1（す

るかという肝腎の点については，債栢的問題提起はなされていない，という。拒沢氏にた

いして著；ては，資本蓄積泡程はプロレタリアートをたえず拡大再生産し，ま海コ：会［y慣困

化をもたらすこと，これにたいして首働打の不満と怒り、要求にもとつく労働宕階級の団

結と闘争が避けられないこと，古典的規定であるにせよ，ここに基本的な視点がある三強

調するのである，

　④　さらに、一貧因化論を変：1．口｛ll・との関連で発展させる⊥ことを提起するのは『こ．ドー

訓氏である。六木氏の間巳捉起の意義は，一労働の社会化」と不可分な一多1証的，、亘！日的

な労働者」の政治，社会生活をふくむ全11活領域の具体的な把握を，変革：二＼三1｛1形成に関連

させうる労働者状態論として提起したことにある．これにたいし著者は，六仁説にに1：ll題

提起そのものに不明確さがある，そもそも「貧困化論と変革主体論を統一した理論：の構

築など，双方次元の異なる問題であり，ありえないことだと批判する。なせなら，労働者

階級の状態論（階級構戚論，貧困化論）は，労働音階級の組織と戦術論すなわち階級闘争

論とは密接な関係をもつが，階級闘争論はそれとして独自の発展の理論をもつからであ

る：
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　こ51　’労働右階級の状態と階級闘争の発展とのiTi　・rップをめぐる今日の壬il論状況　の

問題として，著；こは．現代国家独占資本主義の労働∵　ぶ合　機能をSわめて舌視すろ徳

永重良氏の議論に，その面での一而的｛lil重性がある二乙まナこJt島鶉）ミ氏σ）　1こ企業！1．制

のしたたかさ一論は，徳永氏もぷくめ，そうした面を軽視することはできない三して㌧

　　　　シスニニ・論にかたむき，それをゆり動かす基本的条件（民主的討11！流の運勤）に眼

がゆきとどいていないことを批判している。

　さいごに著者は，以上の諸論にも関連して，史的唯物諭，階級臼争論を　べ済主義い還

元主義」だとして批判するホール，ハント，プーランツァス，ハ・・一ストなどの議論が，ヒ

台と一ヒ部構造の「必然的な非一照応・1を主張する議諭となること，あるいはそれにつらな

る弱点をもっている点で史的唯物論，したがってまた労働逆郵の発展の合法則性を否疋す

ることになることを批判的に検討するr

　以上か第1章の要点である。このうち著者がもっとも力点をおいて批判的に検討されて

いる一連の「労働の社会化」論をみていると，それか現K資本主義のうちに，変革†弥形

成の契機をなんとか見出そうとして格闘されているこL1）‘，苦㌃の都介によLkけでもた

しかによくうかかえるのであるが，反面において，資本ll義的生産力＝lj：会化」それ川

Vt｛のうちに労働連動，階級田争の高まりを期待するというやや楽観王義旧な言えが横た7，）

っていることが同時にうかがえるのである。著者の戸木田氏が批判の基本点にすえておら

れるのは，まさにこの面のようにみえる。氏が，労働者陪級の状態論と一変革主休形心

論は汰元の異なるものであり，階級闘争の前進に，その激しい砲火のもとでしか求められ

ないと強調されているのはそのことを端的に忘味するであろう。私も基本；印二この見地に

まったく賛成である。一連の「労働の社会化＝論，．主体形戎一論には，国家独占資本．に義

論で，かつて大きな同題になったツィーシャンク説や日本型桔造改革論を想起させるもの

がある。次節でみるように，経済危機や労働；ζ階級にのしかかる矛盾の大きさにもかかわ

らず（むしろそれ故に），それを打暁すべく階級固争，労働二動か照応していない税ドの

わが国の実践状況をなんとか理論的に打開しようとする論者たちの意図ぱそれなりにぷ解

しえないことはないにしても，それが戸木田氏の強調される「階級闘争の弁証法」を欠く

なら，その意図とはぎゃくに理論のから回り，あるいは理論の後退すらまねきかねないこ

とが懸念されないであろうか。戸木田氏の批判も根本的にはここに向けられているように

みえるのである。
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2

　第2章では，現代資本主義と労働者階級の状態が，LI本にそくして考察される。「まえ

がき」で著者自身がのべているように本章は，著者自身なりの現代日本資本主義分析でも

ある。著者が本章で立脚点として強調するのは，前章を受けて一資本主義の基本的矛盾の

展開のなかに労働者階級の状態を位置づけること」，換言すれば，マノレクスのいう「資本

主義的蓄積の歴史的傾向．．の枠組みにのっとり，1一収奪音が収奪される」という観点から

現代日本の労働者階級の状態を分析する，ということである。

　〔1〕　まず著r川よ，戦後日本資本主義の一高度成長」（高蓄積）の国際的条件として，

アメリカ中心のIMF体制，アメリカの軍事技術開発をテコとする生産技術の進歩，アメ

リカによるエネノレギー・原料支配，反共主義・労資協調主義の育成，などをあげたあと国

内的条件として，剰余価値ア↓三産との関連でみた江賃金構造，軍事面，資金・技術面，原料・

エネノレギー面などの対米従属性，国家独占資本主義機構などをあげで、・るが，とくに強調

されているのは低賃金体制の強固さ，ということである，

　次に著者は，戦前とくらべての戦後の財閥（金融資本）の形態上の相異を以下の諸点に

求めている，①戦前の財閥コンツェルンは銀行資本，商業資本が主たる役割を果たし産

業資本は副次的役割しか果たしえなかったが，戦後では金融機関，重要産業企業，総合商

祖：などをワンセットにした六大金融資本集団へと再編成され，すべての面で戦前より巨大

な資本を集積していること，②重化学．1：業部門での比重がはるかに増大していること，

③持株会社としての財閥本社が傘ドの銀行，会社の株式を閉鎖的に独LLiしていた戦前に

くらべ，戦後では同系独占企業間の株式の相互持合が中核をなしていること，④戦前の

財閥本社という総指令部に代って，社長会という形で集団指導体制がとられていること，

⑤現代の金融独占資本集目1は事実ヒの日本経済の支配者であるだけでなく，アメリカの

世界戦略の役割分担，原燃科資源の確保を軸にアジア，中近東，甲南米における経済的影

響力を急速に増大させていること。こうした特徴をもつ金融独占資本集団が，財界四団

体，政界，官僚制と強固に結びつき，金融寡頭制と高級国家官僚が結合して支配体制たる

国家独占的寡頭制を形成している，とする。

　〔2〕　これを受けて「一方の極にそびえ立つ一握りの巨大な独占企業集団」の支配，搾
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取体制のもとで，中小資本家，農民・漁民，都市自営業者，労働者階級がどのように変

転，流動，「吸収一，二反発」されつつ，どのように編成されたかが具体的に考察される。さ

らに1970年代に入ってからの高蓄積時代の終焉，資本主義体制危機の新たな移行への要因

が，国際通貨体制，資本の過剰蓄積，新植民地主義の動揺と石油危機，スタグフレーシ・

ンなどの点からのべられ，労働者階級・国民の貧困化の新teな段階へと検討が進められ

る，そこでは，74年以来の長期不況のなかで，「貧困化，生活不安問題の新しい段階」が

画され，以下のようなやり方で独占資本の蓄積条件の再構築がなされていることが指摘さ

れる、すなわち，①賃金抑制と人べらし「合理化：J②カノレテルによる独占価格（例え

ば鉄鋼）の強化，③独占資本の国家財政へのより露肯な寄生と財政危機の国民への負担

転嫁，④国民生活を犠牲にした軍国主義の強化，などである。

　〔3〕次に著者は二高度成長」下での賃金，雇用・失業，労働条件などの内容を詳しく

検討している．まず戦後日本資本主義の急速な発展の基底に，明らかな低賃金構造が存在

したこと，このことが同じく低い社会保障（間接賃金）も含めて，詳細な国際比較によっ

て検討される。例えば購買力平価による時間当たり賃金の比較では，1978年現在日本を

100とすればアメリカ201．2，西ドイツ157．1，イギリス111．6といったぐあいである。ま

たこれは平均賃金での比較だが，さらにわが国の場合上下の拡散度，年齢別・男女別・企

業規模別格差は欧米にくらべて大きい。雇用問題ではX　高度成長．1下で，完全雇用が達成

され賃金と産用の　二重構造一も解消するといった議論も生じたが，これは「二重構造」

が独占資本の支配と収奪の構造であったことを正確にとらえず，同時に資本への労働の

一吸収」面だけでなく，「反発」面（相対的過剰人口）をも見ない皮相な見方にすぎないこ

とが批判される，

　この間に渥用の増大，全体的な賃金水準の上昇がもたらされたことは確かだとしても，

それが独占的大企業を頂点とした差別的編成であったことを見落してはならない。

　．．高度成長」期を貫ぬいた「合理化一（独占的大企業による超過搾取の体系だった諸方法

の追求）では，60年代後半期において，オートメーシ・ン化，コンピューター化，基本生

産単位の大型化などにみられる：技術革新！によって実現されたが，それにつれて能力主

義管理，自主管理運動，労働の単純化・規格化，部分人間化，労働強化，労働災害，職業

病などが普遍化したのであった。

　また73年の続済危機以降は，「減量経営一‘による賃金抑制と人べらし「合理化」，中小企
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業からの収奪強化，第三次部口への進山をふくむ総合経営への展別，ダンピング輸出など

独占的大企業は，総じて労働㌃，農民，中小二琴細企業・二をi哀仁にして自己の二積矢件のPll

構築をすすめてきた。1980年に生じる口1；本経済上川来二論がまかり逼る史上最高の経常

利益の実現の理出はここにある。しかし80年代のP本；i：済が危機的諸五因を．「｛包している

こと，すなわち資源・ニネルギーの供結不交とその高価格，スパリカ・ECとの経済摩擦

の増大，国民購買力の停涜，基幹産業の過乗rl蓄積，匡家財政の破綻などは否定でぎるもの

ではない。いずれにせよ］975年以降の☆済か一ノ、での雇用の削減，企業倒産件数の増大．

完全失業るのW増，職業紹介市場の停活，他方での労邸澗の延長，・労働生産性」の急

上昇，実質賃金の停滞傾向など新たな危機段階に入っていることは確かであろ．二菩・者は

以上のようにのべている。

　こうした情況のなかで著≠1は，労働者階級は，①「解垣規制」措『1，（2，疋年延長と「享

生年金の充実，③失業中の所得保昆渥用保険・失業手当制度，①欝沌ヨな雇用創梅、

策一公的就労事業と労働時間短縮，⑤労働基準法と1蔽業安定法の改悪反対，逗、記妊賃

金制の確立などをかかげることか必要であり，このことが日本経済の民主的政策のかなめ

となると強調する．

　〔4〕　続いて国家独占資本主義による追加的搾取，収奪が国民生活に1使ほて影響か手実

にもとづき批判，暴露される，すなわちインフし一シ・ンと口本財政の階級的本質し’）批

判，国民生活のあらゆる分野への独占資本の浸透ふりなどである。著者は≦1二に．

活のもっとも生々しい貧困化，空活不安定性の数々の事例を兵体的にとりあ！∴ろ．それら

は，主婦のパートと内職の実態，出生率の口下，国民の消費生活や食生活の歪三，」宅問

題，保育行政，学習塾，ベビーホテルのありさま，余暇利用の日本的形態（．．一しごとコr

寝），パチンコ，非行問題等々であり，どれをとってもわが身や身辺に関係のt：　！．ものは

ない。

　実質賃金の低下，雇月と失業の不安，増税，福祉の切り捨てなどに代去される鋤］化と

生活不安の新しい段階は，実質賃金の上昇とか完全雇用とか「福祉国家二などの「高度奴

長」期にみられた「ゆたかな社会二の幻想が泊え矢せ，こうして国家独占資不主義にたい

する労働者階級を中心とする全勤労国民の矛盾，対抗が新しい段階を迎えることになっ

た，と著者はのべている。

　以上が第2章の要点である，第2章での著者の視点は，古典の根太的視点に立摘ーし、戦
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後1；本の高蓄積の実態，原因，階級的対抗関係などを新鮮，豊富に考察している点で，古

典を現実に適用することの重要性を示すとともに，本章は第1章の理論問題の具体的展開

ともなっているものである，それはともかくとして，労働者階級・国民の状態分析を，低

賃金構造を基本としつつ最近の悲惨としかいいようのないベビーホテノレや学習塾，非行な

どの率直でゆきとどいた批判，暴露が「経済大国」日本の，少なくとも大部分の国民の生

活ibi‘i，不安性をいつわりなく描写していることは誰も否定しえまい。「高度成長」以降の

日本が．一見して’経済大国1としての華やかさ，一豊かさ1などを仮象的であるにせよ

少なくない点でもっていることも事実であり，こうした現象をも合せて考察するとどうな

ろか、といった点で多少の疑問点も出ないわけではなかろうが，事実にそくしたこのよう

な今，灼貧田の多様さ，深刻さを前にして，一日本経済上出来」論者や「日本人ナンバー

Vプ論者たちは，どう弁明するつもりだろうか。

　また著者が以上のような現状分析のうちにも，基礎的・一般的理論への配慮をも欠かし

ていないことは，たとえぱインフV一シ・ンの部分によく示されている。そこでは戸木田

氏は、高須賀義弘氏のインフレ下の貨幣錯覚説（労働者の貨幣入手時点と貨幣支出1寺点に

おいて貨幣価値が変動するにもかかわらず，労働側がそれを考慮に入れない賃金決定のこ

と）を；’淀しつつも，他方で高須賀氏が，一高度成長一；下でのインフレーション率をこえ

る実質賃金の増大が，労働力不足，労働者側の戦闘性によって獲得されたものだ，とする

ことにたいし，こうした見鰍よ，実質賃金の上昇が，それに照応するあるいはそれをこえ

る資本蓄積と剰余価値七産のもとですすんだものであることをみていない。この点でわが

国のように．賃金引一ヒげと1『生芸性向上一とをバーターとしてきた協調主義的労働組合に

不本意な「免罪符：をあたえかねないものだと批判されているのである。こうした面にも

悟者の広く行きとどいた諸理論にたいするポレミッシニな姿勢がうかがえるのである。

3

　〔1〕第3章ではまず著者は，「経済民主主義という新しい概念にこめられた内容の基

本的性格」として次の5点を指摘している。①経済民主主義すなわち経済が国民本位に

運営されることを求める路線は，現代資本主義の基本的矛盾の展開に根ざした勤労国民の

必然的な要求であること，②それは本来的には反独占の民主主義的性格のものであるこ
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と，③独占的資本蓄積と国家の経済機能にたいする」下から一の民主的規制，自主的・

民主的管理が重視されるとともに，他方で独占的大企業にたいする財政・金融面からの規

制，行政面からの規制，さらには民主的国有化，民主的計画化など経済の「上から」の規

制，誘導を決定的な条件とすること，④それは政治的民主主義の徹底化と呼応して，社

会主義の形成にゆきつくこと，⑤その担い手は，労働者階級の主導のもとに国民諸階層

の共同行動として展開されるべきものであること，などである。

　〔2〕　次いで経済民主主義を支える客観的（栃質的）条件として，①巨大な金融資本

集団が実現した生産力の拡大と生産の社会的性格の強化，②科学・技術革命とよばれた

一連の新産業部門の急迂な発展，また商業，金融，運翰，通信部門における社会的性格の

急速な拡大，③巨大な独占と国家を結合した国家独占資本主義の形成，④注意すべき

は，これらの社会的生産力を実際に主体的に担っているのは，本来の労働9階級に加え

て，実質上労働者階級に属する技術者，技師，管理労働者，公務労働者，研究労働者など

であること，⑤この生産力，生産の社会的性格は社会主義経済民主主義の1ρ質的基礎

をなすといえるが，間題はその資本主義的「外皮」をとり除くことにあること，なぜなら

そうした資本主義的「外皮」のもとでは，社会的生産力は歪みをもつからである。

　次に主仏的条件としては，1一数の力」プラス「団結」（組織1ヒ）プラス「知識」（科学的

な戦術指導）が強謂される。すなわち多様な程類の労働者階級が激増したこと，農業，青

年，婦人，知識人などの利害要求も独占資本の支配とは両立しないものであること，全体

として大衆的労働者克，労働組合，民主的諸団体，在民運動，生活協同組合運動などが戦

前にくらべてずっと大ぎく発展し，これらによっていたるところで「陣地戦」が展囲され

ていること。これらのに争はマルクスのいう「収奪五が収奪される」今El的な形態にほか

ならない。これは巨際的にももちろんいえることで，たとえばイギリスでは労働党左派の

「民主的織斉元策＝AES一が提起され，フランスではささやかだが，先進国草命の一政治

的実験がおこなわれていること，イタリアでは三大労組の協定にもとつく全国的な統一闘

争（69年の「富い｛次一），西ドイツでは，最大の単産IGメタノレの鉄鋼労働者の50年ぶりの

ストライキがおこなわれたこと，などである。

　〔3〕　こうしたなかでの労働主合連動の役割あるいはそれと経済民主主義との関連はど

うかについて己の諸点か詰摘されている。①今日の経済闘争は必然的に政治的性格をも

っこと，②二金口争，「合瑳化」反対闘争は独占資本の民主的規制と経済民主主義の原点
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として位置づけられること，③最低賃金制，社会保障，雇用・失業保障，職業訓練などの

制度的要求闘争も同様であること，④自由と民主主義の擁護・拡大闘争も労働組合運動

の課題であること。これらは具体的には，フランスの労働組合の自主管理（もしくは民主

的管理），生産・交換手段の社会化，民主的計画化綱領の作成，イタリア労働総同盟（CGIL）

の「労働プラン」（1947年），「労働経済プラン」（56年），「計画化政策の確認」（69年），69

年暑い秋の住宅・年金闘争，イギリスの73年「民主的対策1政策，日本では公務・教育・国

鉄・マスコミ労働組合の民主化運動などである。

　〔4〕　さいごに著者は本書の結びとして，「労働運動の発展の合法則性」を貰徹する視

点から，今日の経済危機が革新志向よりも右傾化志向，場合によってはファシズムへの傾

向すらもつことをどうみるか，について悲観的，固定的に情勢をみるのは労働運動の発展

にとっても積極的な意義をもたないこと，過去，現在，未来をもつ動的な，変化しつつあ

るものとして把握する必要があることを強調する，というのも今日の一定の停滞自身は，

戦前のそれとはまったく区別されるべきものであるし，また飛雛的な労働運動の前進は，

じつは停滞の後に生じているのが「階級田争の弁証法」でもあるからである。けっきょく

大切なことは，労働組合運動の階級的・民主的潮流がどれだけ粘りつよい組織イヒの努力と

適切な戦術指導をするかにかかっている，と若者は結論する。

　以上が第3章の要点である。以上でみたように著畜が経済民主主義の根拠を，生産力と

生産の社会化が巨大に実境されている今日の資本主義のもとで，そのF」s的矛盾，国民生活

の貧困，不安定性の大きさに基本的に求められている（第2章はこの点で第3章の準備で

もあった）ことが，まったく正当なものであることはいうまでもない。というのは，民主

的改革の根拠を資本主義の内的矛厄ではなく，その成長力，適応力にもっばら求めること

は，かつてのべノレンシュタインがそうであったように，またツィーシャンクにもその面が

あったように，けっきょくブルジョア的改山主義に拍ることになりかねないからである。

そのことを確認したうえで，なお一言すると，本章では第1，第2章とちがって費されて

いる紙数も少なく，したがって理論的にとり鼓ってほしかった問題点もなおいくつか残さ

れているということである。

　（1）戸z田氏は，；主斉民主主義の概念は，「国家独占資本主義とその危機の時代に照応

した亮念であり，新しい酒は新しい皮袋にもられねばならない」といわれている。同ぱに

氏は，労働二階級は賃金と労働時丙をめぐってl－；iS’的な経済固争をすすめるだけでなく，
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賃、ら制度の廃止を目標にして闘わなければならないという古典的魂定に，新しい皮袋の

基な的観点が示されている．とされている，

　そこで問題はこの関連をどうみるかであろう。託済民主主義は，反独占を貰ぬくにして

も資仁主義の桿内での選択伎の一つであることに変わりはないrこうした資本主義を前提

し：こうえでの泳系的・整合的な国L嚇≦済のあるべき姿は，上の古典的規定とどのような接

続関係にあるのであろうか，あるいはないのであろうか，これに関連して，歴史的に同様

の表現や近似した内容で試みられ，氏自身も指摘されているヒルファディングの組織され

た㌘ξ主義論やまたイギリスでの産業民tl主義諭などにも一言ふれてほしいところであっ

た　さらに，現実に古くから三池闘争をぱじめ労働運動の理論面で指導的な役割を果たし

て二られた氏にあっては，いわゆる日本型構造改革論に対する評価もわれわれ若輩者への

敦訓という意味でもご教示願いたかった点である。

　t21また経済民主主義において担う労働組合運動の役割についても，もっと具体的に言

叉してほしかった点である。いうまでもなくヨーロッパの場合，日本と大きくちがう点は

“済民主主義」論が，労働組合を中心にトから強力に主張されていることである。本書

で紹介されているイ9リアの1969年住宅・年金闘争にせよフランスの国有化，企業自主管

1モ；綱領にせよ，イギリスの民主的対案路線にせよ，一見したところ労働運動が先導し，革

新政党があとからそれを理論化しているといった印象すら受けるほどである。そのあたり

の実態はどうかということ，またそうとすれば泊衛政党の指導性とか労働組合との関連は

どのようにみなされるのかなどの問題である．これに反して，わが国の場合，労働組合に

よるドからの治斉の民主的管理の主張，運動がヨーUッパにくらべてずっと少ないことは

否定できない事実である、これは箸打が一貫して，民間労組を主導する同盟が，日本的労

資協調路暴をとっていることのマイナス性を批判されていること，また経済民主主義を支

える労働運動としては，階級的・民主的潮流としての公務労働者，教育労働者，国鉄労組，

マスコミ労組ぐらいしか指摘されていないこと（いわゆる基幹部門がその担い手たりえて

いないこと）にも示されている。

　他の先進資本主義国にくらべて比較にならない独自の矛盾，貧困，生活不安の大ぎさに

もかかわらず，それを抜本的に改革しようとする主体勢力の相対的立ちおくれ　　これこ

そ著者が言わず語らず訴えようとしていることのようにみえる　を考えてみると，上か

らにせよ下からにせよ現下の労働組合に，経済民主主義の実現を期待することはどのてい
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どできるのか，といった疑問さえ生じるのである。むしろ著者が指摘されている「資本か

ら独立した」労働組合運動を，全体的スローガンとしてまずかかげるほうが，「n本的経

営」とさえいわれる今日の日本では革新政権の樹立よりも先決ではないか，とすら思える

のである。もちろんこの事実は著者の責任でもなんでもないし，またこの点を過大に強調

することの非実践的姿勢を強く戒められているのも他ならぬ著．1自身のようにもみえる。

それにしても，経済，政治の民主的改革に果たす労働運動の意義を訴えるには，もっと具

仏的な賃上げや合理化反対，最賃制，年金などの日常的制度的要求・運動の内容や水準，

また著者も指摘されている倒庄企業の労働者再建運動など，いろんな豊富な運動の経験を

紹介していただければもっと説得的だったと思えるのである。著者はことさらに口本の

「後進性」を強調することは積極的でないという意図をもっておられるようにもみえるが，

国民的啓1；ミということからも大いに「おくれぶり」は強調せざるをえないのではなかろう

か。この点例えばあの独特な労資協．i的思想によって立つイギリスの労組ですら，「民主

的対案」の項目の一つに，「主要企業にはすべての投資計画を政府と労働苔に公表するこ

とを義務づけ，経営計画について協定を結ばせる」とうたっている。たんなるプランであ

ることやその他詳細はともかくとして，やはり口本とはまだ遠くへだたっているようにみ

えるのである。こうしたちがいを見るにつけ，労働組合運動よりも住民（市民）運／；．L・に目

が向きやすい（もちろん両煮を二者対抗Flb’にとらえること1よ正しくないが）ということに

もなるであろう。そうでないということを示すためにも民主的，階級的，真に革新的な労

働運動の前進はどう見られるかについて，もう少し具1・；・的に紹介していただきたいところ

であつた。

　これらの問題は戸木田氏とともにじつは私自身の問題でもあり，そのためご教示いただ

きたいという意味でのべさせていただいた次第である。

　／・i〈1’ll，：は，現代の労働・革新運二「’，それにまた現代il本資本主義分析についての，マノレク

ス主義の側からなされた格好の著作であり，専門分野のいかんを問わず一読したいもので

ある。私自身その意味で，今日における労働・革新運動の理論的到達点，日　ISC経済分析，

経済民主主義論の基本的視点を学びとり，確かめkかったわけである，

　　（付記）

　　　本稿は，末年4月に大阪斜済大学でおこなわれた≡済≡論学会関西部会で，本書の

　　合評会がもたれたことがきっかけとなったものである．合評会では本書第1章は川ロ
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清史氏位命館大学），第2章は成瀬竜夫氏（滋賀大学），それに第3章は私が担当し

た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（82年6月末記）

　　　　　　　　　（岩波書店，］982年1［i，A5判．136ページ，定価2900円）
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