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　マノレクス経済学と近代経済学とは，周知のように，イデオロギーにおいて，

科学方法論において，理論内容においてそれぞれ対立している。

　マルクス経済学の課題が，資本主義経済の本質的諸関係を解明し，それを資

本主義経済の新しい発展段階に適用することにあるとすれば，近代経済学の性

格とその社会的・歴史的役割を全体として評価し批判することもまた，マノレク

ス経済学がはたすべき重要な課題であろう。

　1970年代以降，それまでのいわゆる高度成長過程で蓄積されてきた諸矛盾

が，多様な形態で露呈するにいたり，「近代経済学の危機」を招来し，近代経済

学の伝統的分析方法体系の変容を根底からせまっている今日であるだけに，こ

の課題はきわめて緊要であるといわなければならない。

　近代経済学の側における「危機」ともいうべきそうした事態がつづくなか

で，一見奇異なことであるが，近年，マノレクス経済学の側に，近代経済学摂取

のかなり強い主張がみられることである。マノレクス経済学における今日的課題

は，現代資本主義＝国家独占資本主義体制にたいする民主的変革の展望を示す

ことであり，その変革の基軸を構成する経済部面での民主主義の擁護・拡大，

総じて経済民主主義論の構築であるとする，それ自体きわめて正当な課題の設
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定のもとに，それを達成するためには，近代経済学の摂取が不可欠であるとす

る潮流の存在である。

　しかも，摂取すべきであるとする内容が，数学的分析方法にまでおよぶと

き，ただちには首肯しがたいものを感じないわけにはいかない。なぜならば，

その数学的分析方法の援用こそは，近代経済学が，みずからの経済学を精密科

学たらしめるものとして，またマルクス経済学にまさる科学方法論として，誇

示してぎた点にほかならないからである。そればかりではない。そうした方法

にもとつく現代資本主義についての近代経済学的分析は，現実の提起する諸問

題にたいして，有効な理論的指針を，提示しえない状況をうみだしているから

でもある。

　近代経済学の性格とその社会的役割の批判という，マノレクス経済学の課題

は，近代経済学における科学方法論の特質を，その思想的基盤にまでさかのぼ

って検討することによってはじめてよくなされうるといえる。小稿は，もとよ

り近代経済学批判の体系を展開しようと企図しているのではない。マルクス経

済学の側にみられる近年の特徴的動向を摘出し，それを科学的経済理論が，具

えなけれぱならない要件とのかかわりにおいてみることによって，そうした動

向が，近代経済学批判を前進させる方向なのかどうかを考えてみようとするこ

とにある。

　小稿は，これまでのマノレクス経済学による近代経済学批判の到達点を筆者な

りに整理したものである。いわば筆者自身の近代経済学批判の体系を構築する

ための準備段階の域をでるものではない。覚え書とした所以である。

1

　「私が取り上げているのは，経済理論が明らかに破産してしまっているとい

うことです。経済学者以外の人々にとってはもっとも回答を必要としている問

題について，経済学者の立場からなにも発言することができないことが再びお
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　　　　　　　　　　　　（1）
きているということなのです」という言葉で結ばれたジ・一ン・ロビンソンに

よる「経済学の第2の危機」と題する講演がおこなわれたのは，今から10年余

り前のことであった。それ以来今日まで，現代資本主義は，国際通貨体制の崩

壊，インフレーシ・ンの激化，不況の長期化，高い失業率，あるいは世界的規

模での資源の浪費，環境破壊等々，多くの問題を累積させてきた。それらは，

第2次大戦後二十有余年にわたる資本主義の成長過程において蓄積されてきた

ものばかりであり，いわば現代資本主義の構造に起因するものであって，その

意味では，危機の反映といわなければならない。それゆえ，それら諸問題のど

れひとつをとってみても，J．ロビンソンのいうところの，もっともさしせまっ

て「回答を必要としている問題」であるばかりか，同時にその解決如何が，資

本主義体制の今後の発展にとって，重大な脅威とならざるをえない問題ばかり

であるといわなければならない。しかし，近代経済学が，それら諸問題の解決

のための有効な理論的指針を提示しえない状況にあることは，近代経済学者自
　　　　　　　　　　（2）
身の認めるところである。

　しかも，注日すべきことは，戦後の四半世紀にわたって，世界の資本主義諸

国の経済政策立案の理論的基礎として，主導的役割をになってきたケインズ経

済学にたいする批判が，70年代に入ってアメリカにおいてつぎつぎに台頭して

きたことである。批判は，さまざまな視角からおこなわれているが，その中心

的論点のひとつは，国家による国民経済過程への介入，すなわち政府によるい

わゆる裁量的な財政・金融政策の有効性にかかわる問題にあるといってよかろ

う。批判の焦点が，国家の国民経済過程への介入という，ケインズ経済学にお

ける核心的部分にたいする攻撃であるだけに，事態はきわめて深刻といわなけ

ればならない。

　しかしながら，今日，ケインズ経済学にたいする攻撃の急先鋒であるミノレト

ン・フリードマンが提ll昌するマネタリズムにしろ，ロバート・7V　－rカス，トマ

ス・サージェントらによる合理的期待形成仮説にしろ，あるいはジェームズ

M．ブキャナン，リチャードE．ワグナーらの公共選択の理論にしても，その
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ケインズ批判の言辞の激しさにもかかわらず，いまだ試論の域をでず，個別的

政策の提起にとどまっており，体系的に展開されているとはいえない。ケイン

ズ経済学にとってかわる「新しい経済学」としての地位を占めたとは，みなし

えないのが現状である。

　戦後の資本主義諸国の経済政策立案の基礎を提供してきた，ケインズ経済学

をめぐるこうした評価と混乱をもたらしている原因は，インフレと不況，高水

準の失業の並存というスタグフtz・・一ションをもたらしたことに端的にみられる

ように，有効需要管理政策としてのケインズ経済学の適用そのものにもとめら

れなければならないであろう。ケインズ経済学の適用そのものが，今日のスタ

グフtz・一ションを帰結したということである。そうであるだけに，事態は，ま

さに混迷とよばれるのにふさわしいものであるばかりか，「ケインズ時代の終

焉」（1．R．ヒックス）ともいわれるべき内容をもっているといえよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
　ところで，近代経済学の側に，その科学方法論への反省をもふくめて，「新

しい経済学」構築へむけての模索がつづいているとぎ，マノレクス経済学の側で

も，近年看過しえない動向がうまれている。それは，現代資本主義の構造的危

機の深化に対応して，それを民主的に変革する展望を提示することでなければ

ならない。そして，その変革のために，マノレクス経済学をして，経済民主主義

論の構築にむけて，あるいは「政策科学」として発展させるべきであるという

主張である。すなわち，マノレクス経済学は，「たんに現実の解釈やその客観主

義的な階級的批判にとどまっているのではなく，現実の経済をいかにして変革

するのか，その手段，その実現の可能性や条件などについてより積極的な解明
　　　　　　　　（4）
を行なうべきである」という主張がそれである。

　いうまでもなく，およそ科学的研究の目的は，歴史的現実が提起するさまざ

まの課題に応えることでなければならない。これは，社会科学的研究であると，

自然科学的研究であるとを問わず，確認されなければならないことである。と

くに，現代資本主義の危機の反映としてのスタグフレーシ・ンの進行が，国民

生活そのものを根底から破壊しつつあるとき，それを克服する民主的途すじを
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国民の前にあきらかにすることは，経済学研究にたずさわる者の今日的課題と

いわなければならない。その意味で，論者の，現実の経済をいかに変革するの

か，その手段，その実現の可能性や条件について，積極的tc解明せよ，という

主張は，重要な指摘であり，マノレクス経済学が，今日取りくむべき緊要な問題

であるといえる。

　しかし，この論者が，マノレクス経済学におけるそうした現代的課題をみちび

きだしてきた根拠として，マルクス経済学のこれまでの歴史が，現実の解釈や

客観主義的階級批判にとどまっていたからであるというならば，それは，いさ

さか性急にすぎる断定であるように思われる。マルクス経済学が，資本主義社

会の経済的運動法則をあきらかにし，より高次の社会への移行の必然性を理論

的にあきらかにすること，すなわち，変革の途すじをあきらかにすることを課

題としていることは，あらためてのべるまでもない。この変革の視点こそは，

マノレクス経済学と他の経済学を分つ分水嶺であり，それを欠いた経済学をマル

クス経済学とはよばないのである。それゆえ，変革の観点からみて，現実の資

本主義の分斤が，十分であるのか不十分であるのかはいいえても，これまでの

マノレクス経済学の発展の歴史が，現実の経済をいかに変革するのかの究明を欠

いていた，と総括するのは独断にすぎよう。

　とすれば，論者が，マルクス経済学の歴史をそのように総括してまで，その

政策科学への発展を主張する理由は，奈辺にあるのであろうか。

　それはつぎの点にもとめられよう。

　諸矛盾が激化し，要求が渦まいている今日の社会においては，経済学が超越

的立場からの暴露，批判ばかりに終始し，建設的かつ具体的な解決策を積極的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
に提示しないならば，国民大多数の力を結集することができないからである。

すなわち，マノレクス経済学が，これまでのように，超越的立場からの暴露，批

判に終始していたのでは，民主的変革へむけて国民諸階層を結集することなど

おぼつかないからである，というのである。

　マノレクス経済学の政策科学への発展の根拠を，このようにもとめれば，つぎ
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は，その政策科学が具えなけれぱならない内容如何ということである。現実の

経済は，複雑にからみあった相互依存の構造をもっているのであるから，目標

達成のためのさまざまな政策手段の発動は，直接・間接の波及効果をもたらす

ことになる。だから，その波及効果が，経済各部門にどのような影響をもたら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
すかを的確に分析・予測できなければならない。政策手段の発動と，それにと

もなう波及効果を分析・予測する能力，これこそが政策科学の具えなければな

らない内容だということになる。そして，この波及効果の分析・予測のために
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
は，数学的方法の援用が，「ぜひ必要になる」という主張をうむことになる。

　このように，民主的変革の展望とそのための具体的な政策の提示という，そ

れ自体正しくかつ重大な課題の実現のためには，経済全体の数値分析が必要で

あり，それには数学的方法の援用が不可欠である，という主張を帰結すること

になる。こうして，政策科学ないしは経済民主主義論の方法論的基礎の提示と

もいうべき，数学的方法の援用の主張は，この方法を主要な研究方法としてき

た近代経済学を摂取することによってのみ発展させることが可能になるのだと

　　　　　　　　　　　　　（8）
いう見解と結びつくことになる。

　ここで，近代経済学者J．ロビンソンの「政策に関連がないならば，経済学

　　　　　　　　　　　（9）
には何の興味もありえない」という言葉を引くまでもなく，マノレクス経済学に

おいても，現実の諸矛盾を解決し，国民諸階層の諸要求を実現するための具体

的・現実的解決策を提示しなければならないとする主張には，同感の意を表し

こそすれ，疑義をいだくものではない。しかしながら，そのさい，われわれが

想起しなければならないのはつぎのことである。すなわち，諸矛盾を激化さ

せ，国民諸階層の要求を渦まくまでにさせる生活不安と破壊の今日的状況をも

たらしているのは，いうまでもなく政府・独占によるこれまでの政策の結果で

あるということである。それゆえ，そうした政策の破綻は，それを与えてきた

経済理論の欠陥・誤謬の露呈にほかならないという，きわめて簡明な事実であ

る。したがって，このことは，いうところの数値的分析＝数学的万法の援用の

前に，生活不安と破壊の根源についての理論的考察，総じて現代資本主義につ
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いての理論的分析にもとつく，正しい現状把握が，前提されなければならない

ことを教えているのではなかろうか。

　経済部面における民主主義の擁護・拡大を企図する経済民主主義論，あるい

は政策科学へ発展させるべしという，今日のマノレクス経済学におけるかなり強

力な潮流が，近代経済学の摂取の主張に帰結することをみてきたとき，マルク

ス経済学における近代経済学批判の課題と，それはどう関連するのか，どのよ

うに考えなければならないのかの検討にみちびくことになる。

　主張の重大性にてらして，節をあらためて摂取の見解の根拠をみてみること

にしよう。

　　　〔注〕

　　（1）　Joan　Robinson，“The　Second　Crisis　of　Economic　Theory，1’A”zericaii

　　　Economic　Reviezv，　Papers　and　Proceedings，　May，1972，　pp．9－10．邦訳t中

　　　央公論』1972年U月号，93ページ。

　　（2）たとえば，宇沢弘文「保守1ヒする近代経済学一　］一エコノミストー－1979年8．2主8．28／

　　　9．4号，同「不均衡時代の経済理論」i’世界」1980年5月号。

　　（3）たとえば，村上泰亮『産業社会の病理」中央公論社，昭和50年。

　　（4）中谷武「政策科学」の項，i’大月経済学辞典』（以下r大月辞典二と略記する）

　　　大月書店，1979年，551ページ。

　　（5）同上，551ページ。

　　（6）同上，552ページ。

　　（7＞同上，552ページ，

　　（8）べいきんの論壇では，経済学にかきらず，社会科学全体にtaいして，イデオロ

　　　ギー擁護の神学，単なる批判的科学の段階をこえて，政策的科学に転進すべしとい

　　　う声が高い。だが，これは単なる発想の転換といった程度の軽い問題ではなく，研

　　　究方法とその原則にもかかわる重大な問題であり，研究のための材科と万法とが，

　　　すくなくとも政治的には，前記の目標（現存機構の民主的改良と民主的活用一引

　　　用者）に敵対する体制のなかで，その制約のもとでしか与えられないという亭実

　　　を十分に考慮しなければならない二，といわれる是永純弘教授の指摘は重要である

　　　「政策科学！は可能かjr現代と思想』第36号，1979年6月，48－49ページ）。

　　（9）J．ロビンソン『マルクス主義経済学の検討」都留重人・伊東光晴汎紀伊国屋書

　　　店，1966年，7ページ。
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皿

　いわゆる構造的危機におちいった資本主義の現段階において，経済部面での

民主主義の擁護・拡大を企図する経済民主主義論の構築のためには，近代経済

学を積極的：こ摂取しなければならない，と主張する人びとのひとりとして，置

塩信鍾教授をあげることができる。そこで，教授の所説を手がかりとして，摂

取すべきとする内容とその根拠をみてみることにする。

　近代経済学は，現代資本主義における生産関係の再生産を維持し，強化する

役割をはたすイデオロギー装置としての性格，機能をもっており，それは二つ

の側面からなっている，と教授はいわれる。すなわち，「一つは，労働者階級

を含む大多数の社会構成員が，『自発的に』現代の資本主義を受け入れる態度

をとるようなイデオnギーをつくり出すこと。いま一つは，現代の資本主義の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ）
生産関係の基礎に手を触れることなしに『解決』でぎることを示すこと」がそ

れである。そして，両者は互いに無関係でなく，後者がおこなわれなければ前

者の役割をはたすことができないし，また，前者の役割が効果的でなければ，

現代資本主義の生産関係の基礎そのものがゆらぐことになるのだ，と指摘され

るのである。そして，このような性格と役割をもつ近代経済学を理論的支柱と

した，支配的イデオロギーから人びとを解きはなたなければ，民主主義の前進

はないし，また，近代経済学を基礎とした，独占資本本位の諸政策，欺疏性を

人びとに示さなければ，経済民主主義は問題にならない，とのべ，それゆえ，

経済部面での民主主義を擁護・拡大していくためには，近代経済学の根本的批

　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
判が不可欠である，といわれるのである。そこでつづけて，だから，近代経済

学のつぎのような諸点を批判することが重要であると指摘される。すなわち，

「1）近代経済学は，資本主義の経済現象をひき起こす基礎的要因一資本主義的

生産関係を明示せず，いわんや資本主義的生産関係の変更可能性を論じない。

2）近代経済学は，資本主義に固有な経済現象（恐慌・失業など）を，しばし
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ぱ，人間の本性，生産技術，自然条件などによって説明する。3）近代経済学

は，政策を論じる場合，独占資本の利潤追求態度そのものに手をふれない範囲

　　　　　　　　　　　　（3）
の政策検討に考察を限定する」のであるから，批判もこうした諸点に集中され

なければならない，といわれるのである。

　以上にみるように，教授は，近代経済学のもつ資本弁護論としてのイデオロ

ギー的性格とその役割を正しく指摘し，経済部面での民主主義を実現するため

には，近代経済学の根本的批判が不可欠であることを強調され，批判のための

課題を，3点にわたって整理し，提示されるのである。

　根本的批判のための課題として，教授によって提示された3点は，これまで

のマノレクス経済学による近代経済学批判の課題の到達点を整理されたものとい

えよう。

　すでにのべたように，マノレクス経済学と近代経済学とは，イデオロギーにお

いて，方法論において，理論内割こおいて対立している経済学である。マルク

ス経済学と近代経済学とが，このように対立しているまったく別の経済学であ

るのだから，マルクス経済学による近代経済学の批判も，そのイデオロギー的

側面，方法論的側面，理論的側面の3面にわたる全面的なものでなければなら

ないことになる。教授の近代経済学にたいする根本的批判の必要性の提起も，

このような意味内容をもつものと理解できよう。すなわち，資本主義的生産関

係を明示せず，ましてやその変更可能性を論じないということは，近代経済学

のイデオロギー的側面を示すものであり，資本主義に固有な経済現象を，人間

の本性や，生産技術，自然条件などによって説明するということは，その方法

論的側面を示すものであり，さらに，独占資本の利潤追求態度そのものに手を

ふれない範囲に考察を限定するということは，その理論内容の特徴を示してい

るのである。そして，こうした諸側面が一体となって，資本弁護論としての近

代経済学の性格を形成しているのである。

　それゆえ，教授が，そうした性格をもつ近代経済学の全面的・根本的批判をお

こなうことなくしては，経済民主主義の前進はないし問題にならない，といわ
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れるのは，まったく正当であり，重要な指摘として確認されなければならない。

　しかしながら，教授は，資本主義の現段階において，経済部面での民主主義

を実現するためには，支配的イデオロギー，独占資本本位の経済政策の批判に

とどまっていることはできないのであって，実行可能な政策を策定しなけれぱ

ならない，といわれる。そのためには，近代経済学の性格を資本弁護論として

のみとらえることは不十分であるばかりか，逆に，近代経済学の摂取が不可欠

である，と主張される。なぜ摂取することが必要なのか，教授はその根拠をつ

ぎのように示される。すなわち，第1に，「近代経済学はまったく事実を反映

せず，論理を犯したデタラメのかたまりであることはできない。一面的にでは

あれ，事実を反映し，論理的でなければ，支配的イデオロギーの基礎づけや，

独占資本のための政策立案の基礎を提供することはできない。また，大多数の

近代経済学者は，支配的イデオPギーの影響下にあり，そのための一面性をも

ちつつも，事実と論理にしたがって研究にはげんでいる。近代経済学は科学的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
要素をもっており，科学としての経済学にぜひ組みこまなけれぱならない」か

らである。第2に，「国民大多数のための経済政策をつくるさい，諸政策間の

整合性が必要である。また，ある政策を行なったとき，それから生じる直接的

効果のみでなく，間接的にも生じる波及効果の測定・予測が必要である。これ

らを有効に行なうには，数学的方法の援用が不可欠となるが，経済諸縫の連関

の数学的分析は，近代経済学研究者が比較的に努力を集中している分野であ

る。また民主的経済政策は必ず独占資本の規制を含まねばならない。近代経済

学は経済現象を経済主体の経済行動から説明することに慣れている。その手法

は，独占資本の行動をいかに規制すれば，経済現象をどのように変化させうる
　　　　　　　　　（5）
かの問題に適用できる」からである。

　問題の性質上，いささか長い引用となったが，置塩教授による，資本弁護論

としての批判だけでは不十分なのであって，逆に，マルクス経済学も積極的

に，近代経済学を摂取すべきであるとする，その内容と根拠を以上のようにみ

てきた。それらはつぎのように整理されよう。第1は，近代経済学研究者は，
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科学的良心にもとついて研究にはげんでおり，また，その理論が，独占資本の

ための政策立案の基礎を提供するためにも，近代経済学には，科学的要素があ

るということ。第2は，経済民主主義の実現にむけての政策を提示するために

は，経済諸量の連関分析が必要であるが，それには数学的方法の援用が不可欠

である。この数学的方法は，近代経済学が努力を傾注してきた分野であり，逆

にマノレクス経済学のもっとも立ち遅れている部分である。それゆえ，近代経済

学における数学的方法を摂取しなければならないということ，の2点がそれで

ある。

　いま，近代経済学研究者の科学的良心については措くとしても，マノレクス経

済学による近代経済学批判は，教授のいわれるように，近代経済学をまったく

事実を反映せず，論理を犯したデタラメのかたまりとみて批判してきたのでは

ない。逆に，近代経済学も事実を反映し，論理的な整合性を追求しているとみ

るのである。しかし，それにもかかわらず，近代経済学は，資本主義体制の維

持と強化を前提として構築されるがゆえに，その反映には必然的に多くの歪曲

をふくまざるをえないし，一面的にならざるをえないことを批判してぎたので

ある。教授ものべておられるように，近代経済学が，そもそも事実を反映せ

ず，論理を犯したデタラメのかたまりであれば，資本弁護論としての客観的役

割をはたしえないばかりか，独占資本のための政策立案の基礎を提供すること

もできず，イデオロギー装置としては失格といわなければならないであろう。

　それゆえ，マルクス経済学によるこれまでの近代経済学批判は，近代経済学

が事実を反映していることを認めたうえで，それにもかかわらず，なぜに歪曲

して反映せざるえないか，なぜに一面的とならざるをえないかを，その思想的

基盤にまでさかのぼって批判してきたのではなかったか。このことは，はっき

りと確認されなければならない。

　さらに，教授のいわれる近代経済学の「科学的要素」が，いかなる意味で科

学的であるのかは，近代経済学摂取の当否を決定することになるのであるか

ら，それは，マルクス経済学の重要な検討課題である。もしそれを近代経済学
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研究者の科学的良心にのみもとめるとすれば，説得力を欠くものといわなけれ

ばならない。

　教授のいわれる科学的要素の内容は，定かではないが，ここで重要なこと

は，教授が，数学的方法の摂取を主張されていることである。近代経済学が，

それなりの問題意識と追求とによってあきらかにした事物の新しい側面である

とか，新しい現象であるとかの摂取にとどまらず，近代経済学における主要な

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
研究方法としての数学的方法の摂取を主張されていることである。

　近代経済学にあっては，マルクス経済学と異なって，数学的方法は補助的研

究方法にとどまらず，主要な研究方法として位置づけられている。近代経済学

におけるその方法とは，一般に経済諸量の相互関係を関数関係としてとらえ，

その量的依存関係をあきらかにしようとするものである。そして，この関数式

にいかなる独立変数を選択するかに，対象にたいする近代経済学的認識が作用

するのである。

　そうした研究方法にたいする問題点は，後でみることにするが，ここではさ

しあたり，つぎの点についてだけは指摘しておかなければならない。すなわ

ち，そうした研究方法にたいするマルクス経済学の側からの基本的批判は，そ

れが，対象の質的性格を捨象して，形式的に無矛盾な量的整合性だけを追求す

るものであって，経済諸現象の因果関係や矛盾の関係をあらわすことはできな

い，という点である。したがって，対象の質的解明が重視されなけれぱならな

い経済学にあっては，数学的分析方法は，主要な研究方法たりえない，という

ことである。

　とすれば，数学的方法の援用を主張する根拠は，そうしたマノレクス経済学の

これまでの批判の論点が誤りであったのか，あるいは，批判の論点を破棄しな

ければならないほどの新しい数学的方法がつくりだされたのか，さらには，適

用対象たる現代資本主義に，そうした数学的分析方法の適用を許すほどの変化

が生じたのか，のいずれにあると考えているのかがあきらかにされなければな

らない。要するに，教授のいわれる数学的方法の性格，経済学研究におけるこ
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の方法の適用の意義，条件等の検討は，不可欠である。

　しかしながら，それらの検討の前に必要なことは，近代経済学摂取の根拠の

ひとつとなっている，科学的要素の吟味である。近代経済学のもつ科学的要素

が，いかなる意味で科学的であるかは，摂取の当否を決定することになるから

である。そのためには，現実の経済の研究過程をあきらかにし，その過程で採

用される方法を抽出し，近代経済学の理論と性格を検討することであろう。換

言すれば，科学的経済理論の具えるべき要件とは何か，をあきらかにし，その

基準にてらして，近代経済学がはたしてそうした要件を具備しているか否かを

明確にすることである。それによっていうところの科学的要素の内容も明確に

されるであろう。

　〔注〕

（1）置塩信雄「現代資本主義と近代経済学」：一科学と思想2第21号，1976年7月，139

　ページ

（2）置塩信雄「経済民主主義と近代経済学」の項，『大月辞典』226ぺP一ジ。

（3）同上，226ページ。

（4）同上，226ページ。

（5）同上，226ページ。

（6）近代経済学における主要な研究方法としての数学的方法の摂取という置塩教授の

　主張をみるとき，非マルクス主義理論から，マノレクス主義はなにを学び，なにを学

　んではならないかという問題をみちびくことになる。この点でレーニンの指摘は示

　唆に富むといえる。

　　iマッハ主義とマルクス主義とを『調停」しようと企てたロシアのマッハ主義者

　の不幸は，彼らがひとたび反動的哲学教授を信頼し，そして彼らを信頼したが最

　後，斜面をころげおちてしまったことにある。マノレクスを発展させ補足する各種の

　試みをあみだしたやり方は，はなはだ簡単なものであった。オストヴァルドを読

　み，オストヴァノレドを信じ，オストヴァノレドを受け売りし，それをマルクス主義と

　呼ぶ。マッハを読み，マッハを信じ，マッハを受け売りし，それをマルクス主義と

　呼ぶ。ボアンカレを読み，ボアンカレを信じ，ポアンカレを受け売りし，それをマ

　ルクス主義と呼ぶ！　これらの教授は，化学t歴史，物理学の専門分野ではきわめ

　て貴重な仕事をすることがでぎるが，いったん話が哲学のことにおよんだなら，彼

　らのただ一人のただの一語でも信じてはならない。なぜか？　事実に即した，特殊
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な研究の分野ではきわめて貴重な仕事をすることのできる経済学の教授であって

も，いったん話が経済学の一般理論のことにおよんだなら，彼らのただ一人のただ

の一語でも信じてはならないのと，同じ理由からである．なぜなら，経済学の一般

理論は，近代社会では，認識論と同じように党派的な科学だからである。だいtaい

において，経済学の教授は資本家階級の学識ある番頭以外のなにものでもなく，哲

学の教授は，神学者の学識ある番頭以外のなにものでもない。

　このどちらのばあいにもマルクス主義者の任務は，これらの「番頭』のなしとげ

る業績を摂取し作りなおす能力を養うこと（たとえば，諸君は，これらの番頭の著

作を利用しなければ新しい経済現象の研究の分野で一歩もふみだすことはできない

であろう），一そして，彼らの反動的傾向をとりのぞく能力，自分自身の方向を

貫徹し，われわれに敵対する諸勢力と諸階級の全戦線とたたかう能力，を養うこと

である。」c唯物論と経験批判論：「レーニン全集」第14巻，大月書店，414－415

ページ）。

　ここで，V一ニンが指摘しているのは，マルクス主義が非マノレクス主義理論から

摂取し学ばなければならないのは，党派的な一般理論や方法ではなく，事実に即し

た特殊研究の分野における業績であって，それをマノレクス主義的方法によって批判

的に再構成せよということである。

皿

1

　マルクス経済学は，ひとつの壮大な思想体系であって，その中心部分は，哲

学・歴史哲学・世界観・イデオロギー等，科学とは異質の要素をふくんでお

り，厳密な意味での科学ではない，とか，あるいは，マルクス経済学は実証科

学ではない，科学的方法にもとついていない，といい，みずからをまたみずか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
らの方法をマルクス経済学に優越するものとして誇示している以上，近代経済

学におけるいうところの科学性，科学的方法がいかなるものであるかは，十分

吟味されなければならない。この吟味を欠いたところに，近代経済学摂取の主

張は成立しえないからである。
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　それでは，近代経済学における科学的方法とはどのようなものであろうか。

　近代経済学における経済分析の対象は，実際に観測された，あるいは少なく
　　　　　　　　　　　　　　（2）
とも観測可能な経済過程におかれる。そこでは，まず，対象たる現実の経済現

象のなかから基本と思われる要因が抽出され，仮説の体系がつくられる．これ

を理論もしくは理論モデルとよぶ。その仮説の体系あるいは理論を論理的に検

討し，理論的命題をみちびく。演鐸とよばれる操作であり，これが第2段階を

形成する。第3段階は検証である。すなわち，諸命題を現実に観察される現象

と対応させ，現実が理論的命題の予想するところと一致するかとうかを検証す

るわけである。そして，理論的命題と検証の結果とが一致すれば，理論は検証

によって支持され，確立されたものとみなされ6，もし理論がうまく現tgを説

明しえないとすれば，それは理論を構成している要因が，正しく選はれていな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
かったからであり，理論は改められなければならない，とする。

　近代経済学における方法は，ここにみるとおり，理論の構成一、演緩一喪記一・

理論の改善一・演繹一・検証→……というように循環的構造をもっており，こうし

た理論と実証の循環の構造こそは，マルクス経済学の方法にみられない科学的
　　　　　　　　　　ξ（4）
方法であるというのである。こうして，経験に唯一・の基礎をおく近代経済学の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（511
方法論の特徴は，「一言でいうと検証の重視ということにつきる．，といわれる

ようにその実証性の誇示である。実証性を有していることこそが，マルクス経

済学に優越する科学的方法なのだというのである。

　そうした方法に依拠することが，経済理論の真理性，科学性を保証するもの

であるというならば，その実証の特質をもふくめて，方法の吟味は，近代経済

学摂取の当否を決定する前提となる。そうした方法にもとついて構成される経

済理論を真理の体系として誇示する以上，その理論がいかなる意味で科学悼を

保持しているかを，あきらかにしなければならない。

　それでは，経済理論の科学性は奈辺にもとめられるのであろうか。こうした

側面から近代経済学の方法の特質について考えてみようと思う。

　理論が準拠すべき原則，これを理論の科学性の要件ともいってもよいであろ
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うが，それにはどのようなものが考えられるだろうか。さまざまに考えられ

よう。たとえば，客観性，本質性，体系性，因果性，歴史性等々をあげること

ができよう。しかし，ここでは，それを，（1）現実反映性，（2）論理的整合性，

（3）実践指導性の三つにあると考えることにする。したがって，理論の科学性

の吟味は．理論が準拠すべき原則たる，現実反映性，論理的整合性，実践指導

性の3要件が，近代経済学においてどうとらえられているか，あるいはどのよ

うにつらぬかれているかの検討ということになる。この検討こそは，近代経済

学摂取の主張の前に，最低限必要な手つづきであろう。

　順序は逆になるが，まず論理的整合性からみていこう。

　科学的理論が準拠すべき原則たる第2の要件である論理的整合性について

は、多言を要しまい。提示される理論体系が，論理的に一貫性，整合性を欠い

ているならば，それだけで科学的理論としての資格はないからである。しか

も，うえにみてきた近代経済学の方法とは，観察されたデータから普遍的な結

論に到達する方法と考えられるが，それは経験した特定の連関の考察にもとつ

いて，それを命題もしくは法則という形式で結論として定式化することにほか

ならない，といってよい。それは，いわば，一定の端初が与えられれば，あと

は論理のたんなる整合をたよりにして，諸考察や実証的諸事実にたいするつじ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
つまをあわせていくことであって，それ自体さして難しいことではなかろう。

したがって，この論理的整合性は，科学的理論の構成における必要条件ではあ

るが，十分条件とはいえないのである。

　それでは，第3の原則たる実践指導性についてはどうであろうか。

　周知のように，マノレクス経済学は，労働者階級の利害を擁護することを，み

ずからの経済学の基本的立場としてかくそうとはしない。そして，そのこと

が科学性を保証する所以であることを確認し，公言する。なぜならば，労働

者階級の利害は，「歴史的社会の運動法則の客観的な物的・論理的・必然性と
　　（7）

一一・致」（傍点原文，以下同様）するからである。つまり，労働者階級は，「ブルジ

．1アジーとは異なって，正当な問題提出を端初とすることによって，正当な理

　］94　　　　　　　　　　　　　－16一
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論桔成を遂行することが出来る」のであるが，それは，労働者階級が「一般

に，ブノレジ・アジーとは異なって，真理の体系に到達出来る客観的な事情の下

に置かれている」ために，「この階級は真理をより容易に発見することが出来
（8）

る」歴史的・社会的な位置にあるからにほかならない。

　しかし，近代経済学にあっては，特定の階級の利害に関心をもつことは，理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
論の客観性を，したがってまた科学性を否定するものだと考えられている。そ

れは．現実の経済過程が，人びとの利害関係の反映であることや，また現実の

経済機構が，利害関係の組織であることを，そして，この利害関係を科学的に

分析するのが，経済学の目的であるということを，意識的に認めようとはしな

いのである。現状から利益をうけている階級は，みずからに有利な現状を保守

しようとし，そうした現状を客観的・科学的に分析することを拒否するであろ

うcそこで，現状をよしとして，利害の基本的関係を変革することなく，その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）
範囲内での改良に，みずからの経済学の目的をもとめることになるのである。

　しかし，そうした利害関係が科学の客観性と相いれないものであるとか，科

学としての客観性を否定するものであると決めてかかることは，「一つの先入

見でしかない。利害が客観的に分析されることによって，利害でなくなるとい
　　　（1ユ）
うことは」，近代経済学にあっては理解できないことなのである。もちろん，

経済学が科学である以上「公平無私な態度と純粋な　　主観的な情意から純粋

な　一理論構成とに従わなければならないが，それは何もこの理論が実践か

ら独立に無関係になるということを意味しない。もしそういうことが必要なら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
ば，所謂政策的諸科学は決して科学性を有つことは出来ないだろう。」

　こうして，マノレクス経済学と近代経済学という対立する二つの経済学は，「事

実上は　　意識するとしないとに拘らず一常に夫々のプロレタリア的な又は
　　　　　　　　　　　　　　　　　．　．　・　．　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）

プノレジ・ア的な社会的実践意識・即ち階級的利害によって，成り立っている」

ことが理解できるのである。したがって，マノレクス経済学と近代経済学におい

ては，それぞれの階級的利害が擁護されるのは当然であって，その意味で，科

学的経済理論が準拠すべき原則のひとつたる実践指導性をともに具えているこ

　　　　　　　　　　　　　　　一17一　　　　　　　　　　　　　　　ユ95



とになるc

　このようにみてくると，対立する二つの経済学における，それぞれの科学性・

真理性を識別することは，論理的整合性だけでも，またその実践指導性だけで

も不十分であるということになる。近代経済学もそうした要件は具えているか

らである。とすれば，二つの経済学の科学性の分岐は，措定した第1の：，C準た

る現実反映性にもとめられなければならない。

　およそ理論といわれるものの基礎が，経験的事実にあることは．それがマ・レ

クス経済学であろうと近代経済学であろうと，異なるものではない、なにより

も経験は，客観的実在の反映だからであるeしかし，すでにみたよ弓に．近代

経済学においては，経験に直接与えられた事実だけが唯ひとつの実在だと主張

し，直接に観察できない事物の存在を認めることを拒否するのであった　つま

り，近代経済学における経験的事実とは，直接に観測可能な，あるいは測定可

能なものだけに限定されるのである。そこでは，直接的経験の背後にあって．

その実在的原因として，直接的には検証でぎないが，感覚的な表象とな一．てあ

らわれる客観的実在としてかくされているものを不可知なものとして否定する

のであった。

　科学的研究とは，経験的事実二現象形態の背後にあって，それを規定’q一る本

質的なものを法則的に把握することにあると考える。しかし，近代経済学にあ

っては，うえにのべたように，研究の対象を，直接に観測可能な，あるいは測

定可能なものに限定してしまうのであるから，それは，現象の背後にある本質

的な内的連関の究明を放棄し，現象の法則的認識を否定することになるであろ

う。かくて，近代経済学における研究は，現象の表面的・一面的記述に終始す

ることになるのである。この意味で，科学的理論が具えなければならない要件

たる現実反映性は，近代経済学にあっては，現実反映性ではなく，現象反映性

とでもよばなければならない内容であることがわかるであろう。

　近代経済学が，その科学性・真理性を主張しうるためには，現実反映性とい

う準拠すべき要件にてらして，致命的な難点をもっている，といわなければな
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らないのである，

　〔注」

山　今井賢一・宇沢弘文・小宮隆太郎・根岸隆・村上泰亮三価格理論1』岩波書店，

　］971年，29－30ページ。

t2’）W．レtンヰニフ『経済学の世界9時子1［［和彦訳，　U本経済新聞社，昭和49年，30

　べ一ジc

、3，i　“r井賢一他．前掲♪］：，9－10ページ。

14｝　演江と実証とによって構成されるこのような手続きの全体が，自然科学の「科

　ヱ性二を構成する．演繹において論理的な誤りを犯して恥じないところに科学はな

　Lt・検証に法則を曝すことを怠るところに科学はない。また，反例に対処してモデ

　V’を改善しさらに一般性をたかめる努力が欠けるならば，科学とはいわれない。仮

　説構成一・演惑一・検証　〉仮説再構成というこの手続きの連鎖のどこかが失われても

　1・科学性．｝は失われる。要するにこの手続きの連鎖が，自然科学であると社会科学

　であるとを問わず，科学性の鼓小の条件である，二の条件なしに「科学性1を主張

　する社会分析があるとすれば，それは科学というトV一ドマークを自然科学から盗

　・1する二とになるであろうc－（村上泰亮，前掲，く1・，227ペーシリ。

5　’『杜，；≡．前掲書，287べ一ジご

・6’i　　　ピ（4）参‖ぼ，

7　・：垣鰻一イデオロギー概論，”戸坂潤全集r．：第2巻，力草，騎：，昭和42年．149

8　・ヨ坂　亘，ロヒ書，］49ヘージ。

9，近fでく済学においては，純粋に詫済的な動機にもとついて行動する経済人（ホモ・

　二＝ノミクス）を想定したうえで，かれらの経済行動を基本的モデルとして仮説し，

　乏社会的・芝歴史的な心Hl分析を主題としているのである，

　　1”±会口政治灼諸制度，階級関係，国家の役割，檀民地支配・…・・，これらはいず

　㌔ぷ近代経済学では経済学の研究対象とは考えられておらず，政治学・社会学・

　歴史学・匡際関係論など，他の学問分野の領域と考えられているものである。（中

　‘塔）近代経済学では，現代経済をとりまく政治的社会的条件を：”ti’件』と考え，そ

　れらを一応与えられたものとして分析を進める……，それらの経済外的な諸条件の

　迂fヒ・発姪を分析することは，往会学者・政治学者・文化人類学者等々の仕事であ

　って，経済学者の仕事でぱないと考えているからであるr＿（今井賢一他，前掲書，

ニヒ～－29ハミージ）ご

］IJかつてマルクスは，ある階級のイデオローグとかれらが代表する階級との関係に

　乙べてつきのように指摘していた。
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　　イデオローグに，rみな商店主〔shopkeepers〕か，さもなければ商店主のため

　に熱をあげている連中だと，考えてもならない。彼らは，その教養や個人的地位か

　らすれば，商店主とは天と地ほどもかけはなれた人たちであるかもしれない、彼

　らが小ブルジョアの代表者であるのは，小ブノレジョアが生活において越えない限界

　を，彼らが頭のなかで越えないからである。したがって，小ブルジ。アが物質的利

　益と社会的地位とに駆られて実践に到達するのと同一の課題と解決とに，彼らが理

　論的に到達するからである，これが，一般にある階級の政治的および文筆的代表者

　と，彼らの代表する階級との関係である。．（「ルイ・ボナパルトのプリ，＝♪一ル18

　日」『マルクス・エンゲノレス全集』第8巻，大月書店，135ページ）。これを現代に

　即していえば，近代経済学者をして，それたらしめているのは，独占資本家が自己

　の営為のなかで決してのりこえようとしない限界を，かれの頭のなかでこえようと

　しないからである，といえよう。

曲　戸坂潤「科学論二Jr戸坂潤全集二第1巻，勤草書坊，昭和42年，200ページ、

⑫戸坂潤ごイデオロギー概論」148ページ。

，13｝戸坂潤，同上書，148ページ。

2

　以上のように，近代経済学摂取の当否を決定するには，その前提として．近

代経済学の科学性がどこにあるかを究明しなけれぱならないとして検討してき

た。けだし，摂取すべき対象が，科学性を具えていなければならないからであ

る、その検討からみちびきだされた結論は，科学的経済理論が具えなければな

らない論理的整合性，実践指導性という要件だけからみるならば，近代経済学

も科学性をもつようにみえるのである。しかしながら，現実反映注　一二れを

本質把握の強さといってもよかろう　．という要件からみるならば一工代経済

学には根本的な欠陥があることをあきらかにしてきた。

　それでは，理論の科学性・真理性をわかつ最大の基準たる現実反映性にかか

る対立が生じる根源は，どこに由来するのであろうか。

　それは，いうまでもなく，資本主義的生産関係をいかなるものとして，とら

えるかに起因するのである。すなわち，近代経済学においては，それは超歴史

的な範疇として理解され，まったく形式主義的IC取り扱われるのにたいして，

マルクス経済学においては，それは歴史的範腐として理解され，「内容主義的

198
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　　　　　　　（1）
一一・一 唯物論的一」に取り扱われるのである。この形式主義と内容主義との対

立は，とりもなおさず形式的論理的方法と弁証法的方法との対立にほかならな

いのである。そして，この形式的論理的方法が，「最も科学的威厳を有つよう

に見える場合は，数学に於てであると人々は想像するので（だが実はそうでは

なかったのだが……），この方法の最も発達した或いは最後の穴にまで追いつ
　　　　　　　　・　・　…　　　　　　　　　　　（2）

められた形態は，数学的方法なのである」ということになる。

　置塩教授が，努力を傾注している分野として評価される，近代経済学におけ

る数学的方法とは，本来そうした取り扱いを許さない，歴史的範酵としての資

本主義という対象を，形式主義的に取り扱う，近代経済学に固有の方法の必然

的発展方向として，「最後の穴にまで追いつめられた形態」なのである。

　資本制的生産関係そのものを超歴史的な範畦として把握するならに，換口’す

れば，研究対象そのものとは考えず，分析にとってt　jLえられたものとみなすな

らば，残るのは資本制的生産関係内部での渚現象，しかも経済諸最の相㌃・1依存

関係の解明ということに限定されざるをえない，なぜならば，七産関係の泣人

的関係を変革することなく，その範囲内での諸現象の解別ということにみずか

らを限定するとなれば，分｛fiは与えられた質的条件における量的変化にかカ・わ

るものにならざるをえないからである。ここに，近代経済学において、乏にか

んする科学としての数学の利用，すなわち数学的方法がマルクス経済学と緊な

って，主要な研究方法として位置づけられる根拠をみいだしうるのてある。

　加えて，数学的方法を経済研究における主要な研究方法にまで兄培させろの

にあずかった理由として，つぎの二つをあげることができよう。ひとつは．自

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
然科学，とりわけ物理学における数学利用にもとつく成果であり，I」のひとつ

は，経済現象が多くは的変化の形をとってあらわれるというきわめてヨ活的な

経験である。換言すれば，自然科学と社云科宇との間には，本質的な差呉はな

く，科学の方法としては同・一のfj法がもちいられるべきであるという考え方

と，経済学は社会科学のなかでは，最もili：的性格の強い科学であり．価値．価

格，所得，労働量，生産量，消費量などのさまざまな経済諸㍑を取り扱う、ニ
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の経済諸量の相互関係をあきらかにするためには，数学の利用が不可避である
　　　　　　　　（4）
とする考え方である。

　しかしながら，こうした近代経済学における数学利用ないしは数学的方法に

たいするマノレクス経済学によるこれまでの批判の到達点は，つぎのように示さ

れる，

　すなわち，マノレクス主義においては，物質の存在様式として，無機的世界，

有機的世界および社会の三つを区別し，それぞれの存在様式において，物質

はさまざまの運動形態をもち，物質がどのような運動形態をとる場合を対象と

tるて・一こよって．科学は自然科学と社会科学の分類からさらにこまかく分化す

る，そして，劾質は・定の運動形態をとることによって，さらに具体的な質的

規定性をうけとり．それと不可分の関係にある吊：的規定性も特定化される，し

たが一て．畦的規定性は．質的規定性の内容によって，大きくもなれば小さく

もな三：’）てあって，一役に，質的規定性の多様性・複雑性を特徴とする有機的

白然にごごいては無機的自然におけるよりも量的規定性のもつ重要性は小さく，

社三二においては．それはさらに限定される。それゆえ，経済量といっても，豊

富な質的規定担＝経済学的諸規定をうけた量をいうのであるから，それだけ数

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
学適用の憧囲は、きわめて限定されざるをえないということ，これである。

　自外料学一．一物理学一．－1こおける数学利用が，たとえどんなに輝かしい成果

をらみだそうとも．その百法を社会科学に，したがって経済学にアナUガスに

適馬す三ことは許されない，とマ1レクス経済学では考えるのであるcマルクス

主義ては．方法は対象によって｝1淀されるのであって，その逆ではない，と主

張すそ乃である，

　以　ヘマルクス経済学による、経済学における放学利用にたいするこれま

での1・1価の到達点であるc

　け万こも，そうした評価にはi－」をふざいで．一諸経；剤｛1は万いに複呆佳な関連

て結ひあっている，この複雑な関連を分｛’「Tするのに，数学の援用が不可欠であ

；已して、瀦繍の相砿国周係の酬を経済学の主要纈として識
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する見地も可能であろうc

　しかし、そこでも回避することのできない固有の問題を生ぜしめるのであ

る。

　その問題の第1は，諸｝剥笥の関係について，関数表現を与える段階において

　　　　　　　（7）
宅じる問題であるこ

　関係の関数表現の目的は，複雑な相1，1：連関のうちで支配的要因を確定するこ

とにある・しかし，経済過程にたいする認識が全面的であればあるほど，現象

の相！漣関が明確になるし，支配的要因も時間的に固定的なものではないこと

がわかる，数学利用のこの場面においては，そうした困難を固定的でないもの

を川定的ととらえることによって回避しようとする、しかし，そこではもは

や，諸劇｝」はそのうちどれが支配的でどれが副次的かという区別もなく，ただ

無差別に並列されることになる3

　第2は，関数式の特定化の段階において生しる問題である。

　もとより関数式構成のための基準など存在しないのであるから，その構成に

さいして含象きれた諸要囚を，特定〔ヒの段階ではなんらかの形で考慮しなくて

はな二ない＝また，歴史的・川会的諸条件も経済量の変化には大きな影響をも

ちうるt、らこれもまた考慮しなくてはならない：そこで，捨象した諸要因や歴

史的・ll：会的諸条件の一切の！1｝多響をふくめたものとして，パラメーターが．・時

点にSfzいて・定の数値をとることになる．そして，このパラメーターが安定性

をもブニ、どうかは，これを利用する関数式の現実妥当性にとって決定的に重要

とたx．

　ところか．現実の経済諸過程は力nの発展遇程であって，飛躍と中断をその

うちに．L：、くむ、さらに，生産の無政府・i生にもとつく無秩序と無計画が支配して

いる資工主義において，ノ．為的に支配することのできる要因をみいだすことは

困難て5ひ　したがって，一パラX一ターが安定性を示すとしてもその期間を

予定すそ二とができず，またその変化をまったく予知しえないことが，たとえ

’商．問においてであってもパラt一ターを安定的なものとして利用することを
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　　　　　　　　　　　　（8）
原則的にはばむことになる二。

　経済分析に数学を利用するさいのtt　t一つの具体的段階のそれぞれにおける，日

有の困難を以上のよう｝こみてきた。

　そこからつぎのように結論することができよう。すなわち，経済分析に敦学

の利用が意味をもつのは，量的変化の進行が質的変化をもたらさないような，

つまり，現実の経済構造を規定する要囚に変化の生じないような一定の槌囲内

においてのみのことである。そして，じつはこの経済構造の変化．転換点こ

そ，われわれがもっとも知りたいことなのであるが，以上から理解てきるよう

に，資本主義経済の下では，数学を利用することによってもそれを予知するこ

となどまったく不可能だということである。

　〔注〕

（1）戸坂潤7イデォロギー概諭」150ページ，

（2）戸坂潤，同上害，150ページ。

（3）モーリス・コンフri　r一ス三マノレクス主義と分析哲学二湯川和夫・湯川荷訳，法

　政大学出版局，1972年，64ページおよび73ページ参照。

L4）関恒義『経済学と数学利用」大∫］書店，1979年，9べ一ジ。

（5）以上については，山田耕之介「経済学における数学利用について・∵経済研究

　〔一橋大学経済研究所〕第14巻第1号，1963年1月）に依っている、

⑥　置塩信雄「経済学についての六つの話題．「’［i『よの科学昔（lIZ・1科J’L＝：者会議）第

　12巻第6号，1977年6月，12ページ．

（7）山田耕之介，前掲論文参照。ここで山田教授は，経済学における鋲学利用の只！村力

　形態として，1）叙述＝表現手段としての利用形態，2）推理＝分析手段としての利

　用形態の二つを与えておられる，われわれが問題としているのは，もちろん後昔の

　推理＝分析手段としての利用形態についてである。なお，この点については，是永

　純弘「計量経済学的模型分析の基太性格．∵経済評論」1965年1日号も参照のこと．

（8）山田耕之介，前掲論文，74ページ。
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　　　　　　　　　　近代経済学批判における最近の動向についての覚え書（池永）

塩信雄教授の所説を手がかりにして検討してきた。

　教授はそこで，近代経済学のイデオロギー的性格とその社会的役割を正しく

とらえられ，その根本的批判の必要性を強調されて，そのための課題も与えら

れたのてあった。

　ケインズ主義的政策の明白な破産という状況の下で，大がかりな反動的再編

が試みられている資本主義の現段階において，その打開の途すじを，国民の前

に提示することは，マルクス経済学の取りくむべき今日的課題である。その意

味で，教授が近代経済学の根本的批判の必要性を強調されるのは，まったく正

当な指摘であるといえる。けだし，政策の破綻は，それを支えてきた理論の欠

陥の露呈にほかならないばかりか，経済民主主義の実現のためにも，現実の反

動的諸政策の理論的支柱を打破していかなければならないからである。

　しかしながら，教授は，近代経済学の根本的批判をおこなうことなしに，今

Nの資本主義における民主的打開の途すじを提示できないと正しく指摘されな

がら，そのためには，近代経済学の摂取が不可欠であるともいわれるのであ

る．民主的打開のための具体的かつ建設的な政策を捉示するには，数学的方法

が接用されなければならない、この数学的方法は，近代経済学者が努力を傾注

してきた分野であり，マルクス経済学の方ち遅れた分野であるから，摂取しな

ければならない，といわれるのであるr

　このように，置塩教授の所説をみてくると，当然のことながらつぎの疑問が

主ずるのである。すなわち，それは，近代経済学の根本的批判の課題と近代経

済学摂取の主張との関連を如何に考えるべぎかということである。

　すでにのべてきたように，マノレクス経済学と近代経済学とは，そのイデォロ

ギーにおいて，その科学方法論において，その理論内容において，それぞれ対

立する経済学である。それゆえ，マノレクス経済学による近代経済学の根本的批

判とは，そのイデオロギー的側面，その方法論的側面，その理論内容の側面に

わたる，したがってその全体系，全側而にわたる批判ということでなければな

らないはずである，けれども，教授のように，近代経済学のイデオロギー的性
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格とその社会的役割，その理論内容については批判するが，その方法について

は摂取すべきであるとしてしまえば，これを根本的批判といいうるであろう

か‘そもそも言葉の真の意味での批判が成立するであろうか。

　般に方法とは，われ」っれの思惟が客観的過程を把握する認識過程であると

埋解できるcとすれば，近代経済学が，客観的過程たる現実の資本主義的経済

過程をとのように認識しているかの吟味は，近代経済学の性格を究明するさい

の不日∫欠の前提をなすものといえる，近代経済学が，どのような方法にもとつ

いて現実の経済過程を認識しようとしているかの検討をおいたところに，近代

経済学批判は成立しないてあろう．ところが，置塩教授は，客観的過程たる現

実の経済過程を数学的万法によって認識できるのだとする近代経済学の研究方

法を口取せよ，といわれるのであるc

　こうしt：主張が，はたして近代経済学批判を前進させる見地に立っていると

いえるてあろうか⊃根本的批判の主張とは裏はらに，近代経済学の主要な研究

方法としての数学的方法のマ・レクス経済学への導入を帰結することをみるなら

ば、パ：る近代経済学批判の杉態は，そのイデオロギー的卜i三格の批判ということ

にな’、てしまう、しかも．撒法論的には摂取すべしとして積極的に評価するの

であるから，その方法からみちびかれる結論・理論にたいする批判も，もっは

ら政治的賓判とならざるをえなくなる，

　万法論批判に刷楚をおくこれまでのマルクス経済学による近代経済学批判の

あり：三を．4観主義的な批判にとどまっていると断定的に非難してきた人びと

の主張は、うえにみたように，結局イデオロギー的，超越的政治的批判になら

ざるをえないことに帰結するのであるが，これは理解しがたい現象というべき

てあ三　㌦三論批判とイ≡オロギー批判を討、㌧1するものと考え，近代経済学の

イ’；’　r二く一的性格と役？fi」を、｝i高に非難するだけでは，近代経済学批判を前進

させ｛”こ三にはならないし，Lたがって経済民主主義の実現などおぼっかない

であ二≡近代経済学にたいする批判が，時と所に応じて近代経済学のどの側

7（Tiを：式ぷナるかということは，当然ありうることであるが，いずれにおいても
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　　　　　　　　　　近代経済学批判における最近の動向についての覚え1∫｝　池・1・二！

方法論批判の成果に基礎をおくことが，批判力を高め，科学的批判となりうる

ことを認めることが重要であろうっ近代経済学にたいするイデオロギー的・政

治的批判といえども，方法論批判に正しく立脚しなければならない。

　しかし，それにもまして重要なことは，　経済学への数学の援用をいかに評

価すべぎかについて，これからも議論することは必要であり，倉意義であると

思うけれども，私の意見では，ただ・般的に論じ合っても収穫はえられないよ

うに思う。実のある議論にするためには，数学的方法を用いた具体的なft　’；コllを

狙上にのぼせて，それのどこがいい，どこがわるいと論じ合うことが何効であ

る」（前掲一経済学についての六つの話題．12ページ）と借塩教授はいわれ，経済学

における数学利用の．般的・抽象的議論は，’収穫がえられない　として」｝：実

．ヒ拒否しておられることである．経済研究における数学的分析手法の意義とそ

の適用の可否をめぐる論議を，なにか迂遠なものとして斥けられるのである、

このように，経済民主主義論構築を標梼する論者に，経済研究における数学利

用をふくむ方法論議を同避する傾向がみられることを，近年のマルク7経済学

における主要な特徴として指摘できようっ

　しかしながら，もしその方法論に問題があれば，それにもとついてみちびか

れる結論＝理論には，どうしても一面的なかたよりと欠陥が生ずるはずであ

る。誤れる方法からは，正しい結論はみちびかれないはずだからである、マノレ「

クス経済学における科学方法論の議論の軽視という近年の特徴的傾向こそ，近

代経済学が「根本的批判一からまだまぬかれている事実にほかならないことを

銘記すべきである、
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