
リンツ綱領の一年

一
頂点からの下降 （1）

内　田　忠　男

はじめに

　1927年11月3日，オーストリァ社会民主労働者党（Die　Sozialdemokratische

Arbeiterpartei　Deutsch6sterreichs）のウィーンの機関紙『労働者新聞』（，，Ar－

beiter　Zeitttng“）は，リンツ綱領採択一周年を祝って「オーストロマルクス主

義」と題する論説を掲載した。匿名の執筆者は，ヴィクトーノレ・アドラー（Victor

Adler　1852－1918）亡きあと，党の理論・実践両面の指導者だったオット・バウ
　　　　　　　　　　　　　　　（1）
アー（Otto　Bauer　1882－1938）だった。

　論説は綱領の正しさを例示し，党路線への結集を呼び掛けたものだったが，

採択祝賀論文というより，疑問と批判のただなかにある新綱領を弁護し堅持し

ようとする危機感に満ちたものであった。しかも綱領への疑問だけではなく，

党そのもの，党の統一と団結が危機に陥り，下部からの批判があいついでいる

ことを，その論説は窺わせていた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
　「統一，統一を維持すること，それが最も重要なことだ」，他国の社会主義政

党が分裂して改良主義と革命主義に二分しているなかにあってオーストリア社

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
会民主党だけが統一を維持し「冷静な現実主義と革命的感激」とを一つの精神

にまとめあげている。このことがオーストリア社会民主党の特性，オーストロ

マノレクス主義をつくりあげているのだと，バウアーはオーストロマノレクス主義

と統一との連関を指摘し，党とオーストロマルクス主義の特性は，「改良と革
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命」の精神を統一しているところにあるのだと，党の団詰・統一の持つ意義を

訴え，ついで彼は以下の如く党員大衆に要請するJ

　現在，必要なのは労働者階級のあらゆる層を結集する政治を実行することで

あって，冷静な現実主義と革命的感激を結びつけ，党の統一・この最高善を保

持することの重要さが理解されなくてはならない。この要請を前にしては，党

大会で党内を二分した論争問題「連立政権に参加すべきか，否か」という問題，

「（オースbU）ファシスト測の武装と労働者側の武装の相互解除を求めるべき
　　　　（4）

か，否か」という問題は単なる戦術問題にすぎないと考えられねばならない

とc

　統一はすべての問題を超えた原則でなけれはならない。バウアーはドイツ社

会民主党に倣って「連立政権」を要求する党内の改良派に対して，またこの右

旋回に反援して左へ，民主主義的手段を超えて進もうと主張する急進派に対し

て1’　・一ストリア社会民主党の特性，伝統を守れと呼び掛けるのであった。党は，

大戦直後の激動期から7年を経過して再び分裂のきざしに脅えていたのであ

る。

　この論説には「オーストリァ社会民主党，それはなんと素晴しい党であるこ
　（5）

とか」と，26年4月国会選挙の勝利を唱いあげた熱狂と自負はもはや窺いえな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
かったし，「あと一，二度の選挙，それでブルジョア政権はおしまいになる」と

いう楽観主義も，もうはるかに遠いものであったっ全員一致，しかもそれまで

になかった全員起立という熱狂的な雰囲気のなかで行われたリンツ党大会での
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
新綱領，いわゆる「リンツ綱領」の採択，バウアーの大会結語，そしてそこで

みられた最終的勝利は近いという楽観的確信は消え失せ，党員の動揺，党の分

裂のきざしを危慎せねばならず，これらをおさえる防衛の姿勢が必要となって

きたこと，これらをこの論文は物語っていたのである。「攻勢から守勢へ」，「前

進から後退戦」へのこの突然の転調。われわれはこの原因となった1927年7月

15日事件と，それをめぐる党内論争と路線論争を，主に中央理論機関誌『闘

争』（。Der　Ka？nPf‘）に発表されたバウアーの論文でたどりながら，そこで，26
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リンツ綱領の一年（1）（内田）

年の「リンツ綱領」で展開された「権力への道」の理論が現実の事態の推移に

よって打ちくだかれてゆくのを，したがって「オーストロマルクス主義」が正

にバウアーのいうその特性の故に崩壊してゆくのを，みることとしよう。

　　　〔注〕

　　（1）Otto　Bauer，　Attstromarxismtts．　Leitartikel　der　Wiener＞Arbeiter－Zeitttngく

　　　von　3．　Nov．1927，　S．1f．　In：Atsstromαrxismtts．　Hrsg．　v．　Hans－J6rg　Sand－

　　　kUhler　und　Rafael　de　la　Vega．　Wien　1970．　SS．49－54．

　　（2）　Bauer，　a．　a．　O．　S．51．

　　（3）　Bauer，　a．　a．　O．　S．51．

　　（4）　Bauer，　a．　a．0．　S，52．

　　（5）Zit．　aus：Ernst　Fischer，。Glttck　und　Ende　des　Austromarxismus．“In：

Die　Kommi‘nistische　lnternationate．　XV．　Jg．1934．　Heft　16．　S．1707　f．これは

　　　「労働者新聞』の選挙結果を告げる記事から引かれている。

　　（6）Fischer，　Ebenda，　S．1710．この言葉は選挙後大衆集会でバウアーが発言したも

　　　の。彼はつづけて「このことが，われわれにとってこの選挙の意味である。われわ

　　　れはヴィーン市議会を不敗のものとし，国会ではわれわれの塑壕をふたたびさらに

　　　一歩前進させた。彼らはまだ城塞のうちに居る。この城塞は明日，明後日には落ち

　　　ないだろうが，それが落ちることをわれわれは知っている。はるかに遠い世代がで

　　　はなく，われわれ（の世代）すべてが，それが落ちることを経験することを願う」

　　　と，楽観論を説いていた。

　　（7）　Julius　Braunthal，，，Otto　Bauer．　Ein　Lebensbild．‘’In：Otto　Baiter．　Eine

　　　Atcswahl　altS　seines　Lebenszverfe．　Wien　1961．　S．67．

1

　1926年10月30日から11月3日までリンツで党大会が開催され，1889年カウツ

キー（Karl　Kautsky　1854－1938）によって肯認され，党首V．アドラーによって

作成されて党大会で承認をうけた党綱領，いわゆるハインフェルト綱領（党大

会がハインフェノレトで行われたところからこう呼ばれる）に代る新綱領草案を

バウァーが提出した。新綱領案は前述したように満場の拍手，総立ちという最

大の感激の表現でもって採択された。この新綱領，つまり開催地の名をとって
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　　　　　　　　　　　　　　（8）
リンツ綱領とも呼ばれるこの綱領の重要な点は，民主主義一得票を通して社会

主義へ前進するのだと，社会主義労働者インター（いわゆる社会主義インター）

の中心命題を掲げたところにあったが，それに劣らず，否，それ以上に注目す

べき点は，コミンテルンとの論争点の大きな一っであった「プロレタリアート

の独裁」についても，綱領内において語り，しかも新綱領の柱の一つとしてす

えていることであった。第一次大戦後両インターの間で激しい論争の焦点とな

り・対立をますます尖鋭イヒさせるものとなってきた「社会主義への民主主義的

な道」と「プロレタリアートの独裁の樹立」のテーゼは，リンツ綱領ではあれ

かこれかではなく，双方ともそれぞれ「権力への道」の手段として認められ保

持されていることであった。バウァーはこれがリンッ綱領の，他と比較して独

自的なところであり，オーストUマルクス主義を表現したものとしたのであっ

た。

　ではこの水と油のように受けとめられてきたテーゼの綜合をリンツ綱領はい

かにして可能としたのであろうか。まず綱領は，ブノレジ。アの政治支配が経済

力，伝統のカ，出版物，教育，教会を手段として国民の多数をその精神的支配

影響下においていることに基づいていると指摘する。この精神的影響力を克服

し打ち破るならば，そうして更に都市と農村，肉体労働者と事務職（精神労働

者）労働者を統一し，労働者階級が小農，小ブノレジ。ア，インテリゲンチア層

を同盟者として獲得することに成功するなら，社会民主党は多数を得ることが

出来るとしていた。

　綱領はこのように「精神的支配」が政治支配を決定していると考え，何より

意識に重点をおく立場をとり，ここから平和的な，啓蒙情宣活動による，議会

での多数派実現へと論じてゆくのである。同時に綱領はまた大戦後の諸国の経

験をも考慮し，ブルジ・アの反革命的活動にも備えるべきだとする命題を提起

する。すなわち，党は普通選挙による決定（多数の獲得）で国家権力を掌握す

ることを宣言するものだが，この民主主義の道を通じて労働者が国家権力を手

中に収めたときに，プルジ・アジーが，サボタージュ，暴力手段によって，あ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リンツ綱領の一年（1）（内田）

るいは外国から反革命勢力を引きいれてこれに反抗する場合，「独裁の手段でも

ってブルジ・アの抵抗を打ち破るよう労働者階級は強いられよう」と（．．．dann－

w註re　die　Arbeiterklasse　gezwungen，　den　Widerstand　der　Bourgeoisie　mit　den

Mitteln　der　Diktatur　zu　brechen．）。

　ブルジ・アジーが民主主義的決定に抵抗する場合，党は「独裁の手段」によ

らざるをえなくなるのだと，リンツ綱領は「民主主義」か，「独裁」かの対立

をしりぞけ，党路線内へ止揚，綜合したのであった。しかし勿論，この綱領案

を説明するなかでバウアーが強調したのは「民主主義の道」こそが進むべぎ道

であり，「独裁」は呪われるべきものだとする理解であり，この綜合の必要ある

いは必然性の詳細な解明ではなかった。バウァーは「独裁」つまりプロレタリ

アート独裁の道，暴力革命路線を徹底的に批判し，否定するところから出発す

る．彼は暴力革命によるプロレタリァート独裁の樹立の道をひっくるめて暴力

（Gewalt）とよび．権力樹立が実際にどう推移するかを考えて，一体全体その

経過の結果が社会主義実現となるかどうかを描き出そうとするのであるが，ゲ

バルトの道を否定的に打ち出す際，彼が好材料として用いるものとしたのは，

Vシア革命とバイエノレン革命，ハンガリー革命の反革命への転化の過程でそれ

ぞれみられた経済的政治的社会的混乱であった。彼は以下の如く事態を描き出
　　　（9）
してゆく，

　「暴力二（つまりプロレタリァート独裁樹立の道）とは内乱であって「すべて

の革命の経験によれば内乱は外部からの戦争に転化する。だから暴力は戦争を
　　　　（10）

意味する。」　それだけでなく内乱は飢餓と経済生活の破壊であり内乱は勝利し

た社会主義権力に解きえない課題を引き受けさせるものであり，一世代に渡っ

て労働者の経済生活に何らの改善をももたらさないばかりか，逆に劣悪化しか

うまないcこの事態はロシアでみられたが，後れたロシアに妥当することはヨ

ー ロッパの工業国家の複雑な経済機構にとってより一層あてはまるであろう。

加えて暴力は社会主義を殺してしまう萌芽をふくんでいる。暴力を手中にする

ものは暴力につかまえられるし，暴力による決断は暴力政治以外のものをうみ
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はしない。ロシァ革命の経過をみてみれば，ブノレジ・アの諸自由と権利の抑圧

はすべての階級のすべての自由と権利の抑圧に終り，一群れのノ、々の手中にに

ぎられる権力は，その人々の許す見解しか述べさせないこととなると，バク

アーは口を極めてプロレタリアートの独裁の道を批判する。彼は更に，独裁に

よって作りあげられた権力は生産手段の公有を実現するだろうが，自由の抑「｛1

のうえに出来上る社会主義は，決して社会主義とはよびえないものだと断定す

る。

　以上見てきたようにバウアーが大会で説明し強調したのは，独裁を否定し民

主主義の道を歩むとする決意であったが，リンツ綱領はバウアーの思惑とは逆

の反響をうみだしていった。ブルジョァ陣営は新綱領をプロレタリァ独裁の宣

　　　　　　　　　　　　　　　　くぬ
言と受けとめ，またそう喧伝していった。綱領の言う「独裁の手段」は，前にみ

たように，またバウアーが強調したように，議会の多数派形成によって得た権

力を防衛するための，つまり防衛的性格と防御的位置にもっぱらおかれていた

のであって，積極的攻撃的に理解するとしても，それはせいぜい「威嚇」とし

て役立つにすぎないと考えられるのであったが，ブノレジ・ア陣営は，キリスト

教社会党を先頭に，新綱領の採択に対して，従来「オーストロマルクス主義一1

と攻撃していた路線を超え，共産主義・コミンテノレンへ接近するものとレ・ソテ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）
ルづけして「オーストロボルシェヴィズム」とよび，反撃の機会に利用したの

である。新綱領はブノレジョアの反撃に好餌を与えたこととなり，27年4月の選

挙戦では最大の静の的とな。た．バウア．は27年4月の輪醐紙r闘劃

でこの攻撃に対して，党員に再度リンツ綱領の説明，その民主主義的性格の強

調と，綱領内での「独裁」の位置づけをおこなわねばならなかった。

　「社会主義とは労働者階級の自治」であって，「非常に広汎な国民大衆の能動

的な参加と積極的なイニシアティヴのもとでなければうちたてられることは出

来ない。一かたまりの少数者の手中ですべて実際上の決定がなされ，またそう

ならざるをえない独裁状態は，それなしには現実的な社会主義が不可能であ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くゆ
る，プロレタリァートの能動的役割が可能な状態ではない」のであって，プロ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リンツ綱領の一年（D（内田）

レタリアートの独裁は社会主義と両立しえないとバウァーは断定する。ここか

ら彼は次の如く言うのであった。

　「これらの確認からわれわれのリンツ綱領は結論をひきだす。われわれはこ

の道（「独裁」の道一内田）を望まないし，欲するものでもない。われわれは国

家権力を民主主義の手段で獲得し，そこで国民多数をわれわれのものとしよう

と＋るのである。われわれは国家権力を欲する，しかしわれわれはそれを民主

蟻の形態で，民主蟻をすべて保証し・（・1’・じめ確得し行使す繊と。

　では「独裁」はどのような位置づけとなるのか。彼は理論的にではなく現実

にあった，歴史的事実をひきあいにだして「独裁」の手段を弁護しようとす

る，イタリアが例証に挙げられる。

　イJ「リアのファシズムの血なまぐさい例はブノレジ・アが民主主義国家を自己

の手に確保しえないと感じるやいなや民主主義を放棄し，ファシストをプロレ

ノ・1アートにむけてけしかけようとつねに準備していることを示すのであっ

て，民主主義の道を通じて権力へ到達するためには，ブルジuアにそうさせな

いほとプロレタリアートの側が強力でなければならない。民主主義を守るわれ

われの意志は民主主義的闘争手段と民主主義的権力手段を暴力的に奪い取ろう

とブルジコア，王党派，ファシスト的反革命が試みる場合，その場合にのみ暴

力を行使する意志を伴わねばならない。つまりリンツ綱領は「権力への道，権

力獲得の手段としての民主主義。ファシズム，王党派，ブノレジ・ア反革命がそ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）
れを攻撃する場合民主主義を防衛する手段として暴力」をそれぞれ柱としてい

るのだとバウァーは確認する。では綱領は，反革命にそなえる労働者側，社会

主義老側の暴力をどのように考えていたのであろうか。

　　社会民主労働者党は，共和国防衛のため労働者階級をたえず組織的に精神

的に肉体的にも備えさせ，労働老と（共和国）連邦軍の兵士の間の緊密な精神

共同体を育てあげ，連邦軍と同様国家の他の武装部隊を共和国に忠誠を尽すよ

う教育し，それによって民主主義の手段でもってブノレジ・アの階級支配を打ち

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）
破る可能性を労働者のためにつくりださねばならない。二労働者の武装と，連

　　　　　　　　　　　　　　　一7－　　　　　　　　　　　69



邦軍兵士と労働者との連帯と団結による，共和国防衛，ブルジ・ワ反革命の阻

止がその内容である。リンツ綱領は，労働者の武装を要請するのであった。つ

まりバウアーは民主主義，投票による決定での平和的な権力移行だけが「労働

者階級の自治」である社会主義を実現するのだとするが，平和的移行をブルジ

・アがファシストをつかって妨害するのに留意し，プロレタリアートの武装と

暴力行使を是認するのであった。しかしリンツ綱領では「独裁の手段：で対抗

すると明記されていたのに，バウアーの論文ではGewalt＝暴力の行使と言い

かえられてしまっている点に注意を払わねばならない。「独裁」は形を消して

いるのである。「民主主義か，独裁か」ではなく，「民主主義も，独裁も一必要

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）
だとしていた綱領説明から，「民主主義か，暴力か」と，論争の的となったJ6S．

裁」を落して，双方必要として「民主主義も暴力も」とするのである。リンツ

綱領でかかげた両インターの対立点を止揚する観点は，国内のブルジ・アの攻

撃の前に放棄され，独裁は投げすてられる。このバウアーの態度はブ・ンジ・ア

の攻撃に対する屈服，逃避であるとともに，リンツ綱領での「独裁の手段一の

意味，規定のあいまいさを示唆するものでもあった。バウァーはきなくさい言

葉を，無色の「暴力Gewalt」でおきかえることで，党とボノレシニブィズムを

結ぶ「言葉の鎖」を切り捨てようとしたのであった。

　しかしブノレジ・アとの論争をさけ，攻撃をかわそうとする受身の姿勢は，だ

からと言って，他国の諸社会主義政党に対して自党の優位性を誇り，第ニイン

タ　一の正統な継承者とすることを妨げるものではない。彼はこの論文て，両イ

ンターの「綜合者」として，また両インターの綱領の「綜合」つまりジンテー

ゼとしてリンツ綱領を書き上げたと自認し，オーストロマルクス主義の真髄を

示すもの，オーストリア社会民主党が国際社会主義運動に送った巨大な理論的

貢献だと自負した。彼は国際社会主義運動との関連では次のように民主主義と

独裁について語るのである。

　「私はリンツで二度この問題（民主主義と独裁　内田）について語った。（中略）

この二回の演説のあいだ，私が思いおこしていたのは，ドイツ社会主義，イギ
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リス労働党（ラブリスムス）とロシア・ボルシェヴィズムについてであり，世

界中での社会主義者と共産主義者との間の闘争であり，過去の諸革命のアナロ

ギーと，今世紀の諸革命からの諸経験についてであり，ヅィクトーノレ・アドラー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）
にっいてであり，V一ニンについてであった」と。

　第ニインターと第三インター，つまり社会主義インターと共産主義インター

（コミンテルン）の間の論争点を止揚したものが，リンツ綱領であって，戦前・

戦後の社会主義・共産主義運動の経験を総括したものだと，バウアーは党員大

衆に語りかけるが，「独裁」の意味づけのあいまいさ，規定の不充分さは，バ

ウァーの自負にもかかわらず，新綱領が実は折衷主義の産物てはなかったかと

疑わせるものであった。

　第一に彼の「プロレヌリアートの独裁二批判は理論的には不充分なものだっ

た。ロシア革命をはじめ，ミニンヘン，ハンガリー両革命にせよ，労働者，勤

労大衆の窮乏，飢餓の問題について言えは，革命を惹起せねばならなかった正

にその原因の一つを革命の結果，悲惨な成果とする，原因と結果をすりかえ

る，大衆受けを狙った稚拙なデマゴギーの論理にすぎず，またPtシア革命にお

けるブルジョアの自由権の制限という事態をもってただちに一群れの指導者の

独裁へ進むものと断定する態度は，そもそもプロレタリアート独裁の本来的意

味を検討して提起したものではなく，革命の進行・経過そのものから政策を検

討するという客観的内在的姿勢を欠いたものであった。もっはら現象を後知恵

で説明したと酷評してよかったであろう。

　更に綱領が宣言する「独裁」の手段は，マルクス主義国家論の重大な誤解の

うえで考えられていたと言えるのである。前にみたようにリンツ綱領及び彼の

綱領説明は国家の弾圧装置について極めて無警戒であって，幻想的な楽観主義

でもって軍隊，警察が彩つけられ描き上げられていた。労働者と兵士，警察官

との密接な関係の維持だけを取りあげていたのを想起すべきてある。この点

は・1923年・すでにハンス・ケルゼン（Hans　Kelsen　1881－1973）c：きひしく批
　　　（19）　　　　　　　　　　　　　　（20）

判された「階級の均衡」論に同じ根をもつ彼の国家論の誤謬の再生産されたも
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のであった。マノレクス主義国家論の修正主義的理解は反省されることなく復活

させられ，綱領にまで持ち込まれたのであった。

　また「独裁」の理解もマノレクス主義の原則に忠実なものではなかったと評さ

れうる。「独裁」を「暴力」と置きかえるところからも指摘されうることでは

あるが，オーストリアの社会民主党史の研究者ノーベノレト・レーザーは，バウ

アーが「独裁」をまったく単なる武力的抵抗の意味に簸小化したばかりでな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）
く，更に「ブノレジ・ア的抵抗権」あるいは「自衛権」にまで歪曲化していると

酷評しているc

　こうした明白な理論的誤謬をささえていたのは，そしてバウアー説を正当ら

しく見せていたのは，オーストリア革命によって党が獲得し，あるいはオース

トリァ共和国に体現させた民主主義的成果であった。社会民主党は革命のなか

で主導権を得て，軍隊・警察を民主化し，社会民主党員を送りこむと同時に，

軍隊・警察内での団結権を保証・実現し，党の主要支持勢力の一つに数えあげ

られるまでにしていたのである。ここからバウアーだけでなく広く党指導者，

党員もこの国家機構を階級敵の弾圧機構と考えるのではなく，綱領が規定して

いたように，共和国　この党がつくりあげ，責任をもつ，革命の遺産として

の共和国一を，王党主義者，ハプスブルク家再興の夢を棄てていないブルジ

・ア反動派から守る防衛機構と考えていたのである。綱領はこの点を謳ってい

た。彼らにとって国家をブルジョアの抑圧機構ときめつけるのは，現実をみな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）
い，ドグマにとらわれた態度であり，理論であるとさえ考えられたのである。

しかし，この本質論がドグマではなく現実を正しく映したものだということを

党は綱領採択後一年も経ないで手痛くも理解させられることとなる。

　しかし，それは後にみることとして，ここではさておき，綱領の理論的問題

点を更にあげてみることとしよう。労働者の武装についてである。それにはま

ず簡単に党の軍事機構についてその略史を辿らねばならない。

　1923年社会民主党はウィーン外の，山間地域の分離主義的ファシスト的私兵

＝ 私的軍事組織　　主に退役将校，失職青年及び中小農民層の青年から構成さ
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れ，連邦中央政府からの食糧徴発に抵抗していた一の労働者階級への攻撃・

挑発に対抗して党独自の軍事武装組織，「共和国防衛同盟」（Republikanisches
　　　　　　　　　　　（23）
Schutzbund）を作りあげた。党は革命のなかで個々人が武器を携帯する権利を

かちとり，革命退潮後もブルジ・アの支配する政府・キリスト教社会党の暗黙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）
の了解をえて武器を貯蔵し管理する権利を行使していた。この歴史的背景を考

慮してはじめてリンツ綱領，特にその権力への道の理論は，理解されうるもの

だったのである。しかしこの「共和国防衛同盟」は全国的に組織的にくまなく

組織・訓練されていたのではなくまた軍事組織と言うよりは党員大衆の統御機

構として働いていた。主要な任務は地方ではファシストとのこぜりあい，挑発

から労働者大衆を守り，主要工業都市では警察にかわって労働者の示威行動，

　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）
争議行為の際の秩序維持につとめることであって，少々皮肉な言いかたになる

が国家の弾圧機構の実際の機能と本質にふれさせない役割を果していたのであ

る。共和国を警察，軍隊と協力して反動的ブルジ・アからまもること，この幻

想的想定にしたがって労働者の武装が考えられていたのであって，両武装弾圧

機構が牙をむきだして労働者に襲いかかる事態を考え，緊急かつ秩序だった対

応，すなわち反撃，攻撃へと進む組織づくり，更にそれに不可欠な情宣連絡，

通信交通運輸組織をととのえたものとはなっていなかった。

　以上見てきたようにリンツ綱領の幻想的空論的想定，その根拠となっている

理論的誤謬は，バウアーより一世代若いがオーストリア社会民主党の苦節の

1930年代を経験してきたオット・ライヒターが言うように，確かに「民主主義
　　　　　　　　　　（26）
的楽観主義の最高時点」がうみだしたものであり，オーストリア革命後の労働

者階級の特別に有利だった闘争諸条件から産み出されたのがリンツ綱領であっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）
て「それはとりわけ苦く失望させられることとなる筈の」産物だったのであ

る。

　ライヒターの言う如く楽観主義の産物ではあったが，新綱領の問題の「独裁」

の概念，その使用についてはすでに綱領作成・検討の段階で危惧や反対論が述

べられていた。国際的な，政治的に両極に立つ論戦のなかで，一方の主張を明
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確に表明することの語句は，オーストリア社会民主党の指導部のなかでは，タ
　　　　　　　　　（28）
ッチするのが危険な概念と受けとめられていたのである。党内右派の一人で，

1927年7月党がブルジ・アジー，及びその政権の総攻撃で手痛い打撃と権威失

墜を被ると直ちにバウアー批判に立ち上ったトゥレビシュ（Oskar　Trebitsch＞

は，草案討論の時点で，ブルジ・アを威喝するためだけに使うのであってはな

らない。真面目に責任を意識・自覚して語るべきだと躊躇逡巡し，概念のあいま

いな使用に警告していたし，左派を代表していたF．アドラー（Friedrich　Adler

1879－1960）も「独裁」ではなくてプuレタIJアートの階級的支配をいれた方が

良いと考えていた。綱領草案を作成したバウアーも，レーザーによれば、この

概念を用いることに確信を抱いていたのではなくて，M．アドラー（Max　Adler

1873－1937）の強い主張に譲歩して，党内の左右両派の調停者的立場から挿入し
　　　　　　　　（29）
たのてあったという。たしかに，前にみたように「独裁」に断固執着する姿勢

はなかったし，バウアーはこれを死守する使命感は持っていなかったと言えよ

う。むしろバウァーにとって，この危険な概念をできるかぎり平板化し戻主主

義的手段の枠内に組み入れることが問題だったのてある。

　こうして，党内の理論的不統一のなかで，なかば折衷的に取り入れられ，し

たがって正確厳密な概念規定を与えられることなく，むしろ曖昧にされ空洞化

された概念・用語として「独裁」は綱領内に場所を見い出したのである」だか

ら現実政治に重点をおく立場にたてぽレーザーの言うように「独裁一の挿入は

害をもたらしこそすれ，益は何もなかったと言えよう。しかし党の統一を，団

結を守り，第ニインターの正統な継承者としての自負，自己のイメージをくず

さないようにするためには，左派の主張をうけいれ，それでもって1一改良と革

命」あるいは「現実主義的改良活動と理想主義的革命的熱狂」の綜合と誇るこ
　　　　　　　　（30）
とがより重要であった。

　かくして，この新綱領は，民主主義的議会主義的方法による政権享握の道を

きめ，国会・地方諸議会へ進出し漸進的前進を積極的に肯定することで党内右

派・改良主義派を代表するK．レンナー（Karl　Renner　1870－1950）を満足させ
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たばかりでなく，プロレタリアートの独裁の命題に執着した左派の理論家M．

アドラーにも受けいれられるものであった。レンナーは綱領討議のなかで「こ

の綱領が示した前進は測りしれない。そして今この綱領草案はわれわれにとっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（31）
て多くの傷がうずめられたことを意味する」と述べたし，アドラーもただ一回

だけとは言え，彼の主張する「独裁」が綱領内に取り入れられたのを見たし，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）
綱領は評者によってはアドラー寄りに決定されたとされるほとてあったから，

これを歓迎したのは当然でもあった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）
　しかし壮大な自負に満ちた「国際社会主義の綱領」は，以上にみた理論的誤

謬の他に尚重大な，国内でのすべての党と労働組合の活動・実践の意義も事実

上打ち消してしまう命題をも含んでいたことにふれないではいられない。綱領

後半部の第5章，資本主義制度から社会主義制度への移行をあつかう章では，

狭小なオーストリアを意識して権力行使の限界が告げられる。社会主義制度は

小さな，資本主義的世界に依存せざるを得ない国に於いては樹立することは出

来ず，ただ社会主義的経済制度の諸前提条件を自らのうちに持つ，広大な包括

的な領域を持つ国に於いてのみ可能であるとし，（オーストリア）社会民主党

が政権を掌握した場合でも他国ての発展が社会主義制度への前提をつくりだし

ているその度合い・程度において，資本家と大土地所有者の私有財産として集
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）
積されている生産手段を社会化することができるであろうと，

　更に第6章4節では「社会民主労働者党はドイツオーストリアのドイツ帝国

への併合を1918年の民族革命の必然的な終結とみなしている．党は平和的な手

段でドイツ共和国と併合することにつとめる一とあるところから理解されるよ

うに，党はオーストリァー国での社会主義制度の実現を望まず，大国ドイツと

の併合，しかも社会主義へ前進するドイツ共和国との陪合なしにはオーストリ

アの社会主義への一歩はないとしたのである。

　小国オーストリアでの社会主義の実現は困難であり，ドイツ共和国との併合

が実現の条件であるとするテー一ゼは，楽観主義で貫かれた民主主義による権力

への道のそれとは一見矛盾するかに見える。が，この矛盾は確かに矛盾として
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リァルではあったが，党指導部にあっては以下にみるように受けとめられてい

た。

　小国オーストリアでの社会主義の実現はおろかブノレジ・ア共和国としての生

存すらおぼつかないのではないかという危慎は，すでにオーストリア革命前の

バウアー，レンナーの共有した考えであったし，無理やり手に握らされた権力

ともいうべき革命期の政治権力を社会主義へではなく社会主義から後退し断念

するために行使した党指導部の判断（勿論両者の比重は圧倒的であった筈であ

るが）も，糧道を連合国側に握られ依存する他，工業に向けるべき国内資源は

なく，抵抗しようにも弱小な軍事力しか保持しない，対外依存を運命づけられ

ているオーストリアの実状を考慮してであった。この小国意識がいかにバウ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）
アーを縛っていたかは，彼の『オーストリア革命』論に顕著であったし，また

リンツ綱領草案提出の演説のなかでバウアーが「独裁」＝「内乱」＝飢えと等

式を続けて「独裁」を非として斥ぞけ，民主主義を歩まねばならないとするの

もここに一因があったのである．小国だからこそ民主主義を歩まねばならない

し，労働者階級が分裂しては無でしかないことを理解して団結を守り，革命で

堅固なものとされた民主主義的地盤の上を進まねばならないのであった。民主

主義の道を通じて諸外国からの干渉をよぶことなく権力に接近すること，これ

が小国オーストリアの社会民主党指導部が歴史の教訓として党員大衆にさし示

した道だったのである。

　しかしこの民主主義の道を歩んですでに42％の得票率（1927年4月の国会総

選挙で党は総投票364万1526票のうち153万9635票，42．28％を獲得した）を誇

ることが出来た党は，選挙活動，組織活動を含む党活動の一層の活溌化のため

に，小国であることの自覚に前進と戦闘性の高揚を求めることは無理で，「あ

と8％，あと30万票一と政治権力，この約束された土地への距離を示し鼓舞す

ることによって，また党と党員の実現した労働者福祉事業を（「赤いヴィーン」

をみよと）思い浮べさせることで自分たちの力を意識させることで，党への，

党活動への献身を勝ち取らねばならない。この無力さ，自覚と自己の（労働者
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の）力量の誇示といった姿勢のズレないし矛盾は絶えず前進して党全体が楽観

主義で満たされているときには問題とならなかったが，後退がはじまり党内に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（35）
亀裂が走りだすと，党員の意識をゆるがすものとなる性質のものであった。

　さらにオーストリア社会民主党指導部に対外依存を意識してドイツへの併合

要求を出させたのは国内の党及び労働者階級の，他党及び他階級・階層とのか

かわり，あり方の「問題性」からであった。これもまた大戦からの歴史を簡単

にでもみてみなくてはならない。

　オーストリア・ハンガリー帝国からチェコ，ポーランド民族等の被圧迫民族

が第一次大戦後それぞれ分離・独立していったあとの「残余・残1宰」でしかな

い，大戦後のドイツ民族を主力としたオーストリア国家は，溶けあうことのな

い，二つの社会，二つの階級・階層から構成されていた。首都ヴィーンとその

近郊の工業諸都市は，従来広大な帝国全域を市場圏として発展してきたのであ

り，都市労働者を雇用し維持してきたのであって，戦後その市場圏がそれぞれ

独立国となり，関税の壁を張りめぐらすこととなると，オーストリア商工業は

永い停滞・不況・規模縮小の試練を経験しなければならなかった。オーストリ

アは生産物の6分の5を輸出しなければならなかった。この厳しい経済条件に

加えて，革命の渦中で労働者階級が獲得した各種の労働者保護制度と，とりわ

けヴィーンで進められた高度累進課税及び奢｛多税収入による労働福祉厚生諸施

設建設の重荷はブノレジ・アの共和国呪誼，労働者，社会民主党憎悪を作りだし

ていた。彼らは戦争直後の不況，続いてインフレ，強制的な上からの再建デフ

レ，不況の存続と息つくいとまもなく激動の波にさらされていたから，それだ

け一層労働者へ許さねばならなかった譲歩＝経済的負担をかなぐりすてる機会

を窺っていた。一にぎりのブルジ・アジーと対峙する商工業労働者の大群が都

市社会を構成していたとすれば，残余の社会，すなわちヴィーンの西・南から

拡がる山間峡谷の農村社会は，従来農林牧畜を営む自給自足的地域社会を形成

していた。この農村社会は戦後の新しい状況のなかへひきこまれても，勿論都

市社会の食糧をまかなうことは出来なかった。しかし革命が飢餓のなかで進行
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し食糧徴発を新政府が強行せざるを得なくなると水と油の関係でしかなかった

都市と農村．農民と労働者の対立はにわかに激化し，憎悪，確執が進行するこ

ととなる、農村社会は労働者の牙城ヴィーンを「巨大な水頭」（Wasserkopf）

　　　　　　　　　　　　　　　（36）
と，反感と侮蔑をこめてよんでいた竺

　世界都市ヴィーンとアルプス東端の山間峡谷の村々，そこにはほとんど何

も，かつての皇帝以外には，結びつけるものはなかったから，この二つの世界，

社会からなる国家は対立が，しかも恒久的に約束された国家でもあったのであ

る。農業人口と工業人口はほぼ相等しく，政治地図上の分布もまた等しかっ

たcすなわちr””イーンとその周辺の工業諸都市それに州の首都は圧倒的に社会

民主党の地盤であり，農村部はカトリック教徒の農民層をまとめあげるキリス

1一教社会党が優位を占めた，660万の人口のうち300万人が都市に居住し，60

万の成人が社会民主党に加盟，実に5分の1が党員という驚異的組織率をあげ

ていた社会民主党は総選挙では，前述したように42％を全国各層から得ていた

が，なかでもヴィーンでは3名に1名の成人が党員であり，3名｝こ2名が党支

持老で，文字通り不抜の労働者・社会民主党の牙城であった。したがってヴィー

ンでは社会民主党は市政を牛耳り，州と同格の自治権を得ることによってf’“

イーンに独自な税制をつくりあげ，幾多の優れた労働者及びその家族向けの福

祉・教育・厚生施設を設け，労働者を結集する諸事業を行っていったのであっ

た。なかでも労働者向けの公共集団住宅建築事業と低家賃政策は最も成功した

例であり，ベートーベンの「ハイリゲンシュタットの遺言」及び交響曲第六番

「田園」を練ったと言われる小川沿いの散歩路で有名なハイリゲンシュタット・

ムスドルフへ都心から赴く途中に市電で2区間延々と続く住宅ブロック「カ

ル・マルクス・ホープ」は労働者階級のヴィーンでの力量を誇示する一大モニ

ュメン1・であった。この党と労働者階級の都市「赤いヴィーン」は，コミンテ

ルンの「赤いモスクワ」に対比されて，社会主義インターの「飾り窓」あるい

は「メッカ」と呼ばれたのである。「赤いヴィーン」が労働者にどれほどの誇

りと自負をもたらしていたかを以下の文が窺わせることであろう。
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　「彼ら（社会民主主義者たち一内田）は資本主義国オーストリアの内部に彼ら

だけの世界をうち建てることにほとんど完全に成功していた。党にひとたび加

盟した暁には，人々は仕事の時間以外には中産階級の世界と接触を持つ必要が

なかった。彼は社会民主党市当局が建築・管理している住宅に住み，生活必需

品のすべてを社会民主党の協同組合で購入し，リクリエィシ。ンの時間を社会

民主党の文化組織ですごし，そして最後には社会民主党の運営する協同葬儀団

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（37）
によって葬ってもらうことまでできたのである。」

　この「赤いヴィーン」が労働者福祉の面で成果をあげれぱあげるほど農村の

カトリックに忠実な農民層及び都市のブノレジョァ，プチ・ブルジョアは反感を

つのらせていった。すでに革命時に革命の中心地であったヴィーンに対抗し

て，諸地方では，スイスあるいはイタリアまたドイツへと分離・併合してゆこ

うとする動きがあったし，前述したように都市商工業労働者に対して地方の利

害を守ると称して退役将校，農民の子弟青年をかきあつめた私的軍事組織「護

国団」（Heimwehr）が結成されていた。農村社会は都市ブルジ・ア，中小プノレ

ジ・アと結んで強力な対抗ブロックを形成し，社会民主党・労働者階級と対峙

するが，この保守ブロックを指導したのが，バウァーと並んで戦後のオースト

リアの進路を決定したキリスト教社会党の指導者，神学博士にして僧職にあっ

たイグナツ・ザイペノレ（Ignaz　Seipe11876－1932）であった。彼は民主主義を敵

視し，カトリックの教義に立つ身分制社会（Stande）を理想としたから，彼は

自己の使命を社会民主党の打倒，その影響力の根絶にみていた。彼は22年以降

再三首相の座に昇り，いかなる妥協も社会民主党に許すことなく政治の舞台で

「黒い宰相」として活躍してきたのである。以上みてきたように42％の得票を

持つ社会民主党とキリスト教社会党を中軸とするブルジ・アと農民の諸政党と

の均衡に近い政治対立は，社会経済的諸関係のストレートな反映であった。

　社会民主党の側からたえず農民を，中小ブノレジ・アジーを獲得しようとする

努力・試みはなされてはきていた。1925年11月バウアーは党大会に「農業綱領」

草案を提出し農民各層あての政策をきめ，農村部での得票増のため党員が積極

　　　　　　　　　　　　　　　　一17－　　　　　　　　　　　　　　79



的に農民に働きかけることを求めていたのは，その顕著な例であった。社会民

主党はこの「農業綱領」を武器として，あと30万票を農村部から獲得しよう

と，27年4月の選挙に向けて農村対策を強化しようとしていたこの時期に，キ

リスト教社会党は自らの票田・地盤を守るべく社会民主党を攻撃する好餌を求

めていた。そして正に好餌となったのが，「リンツ綱領」であり，そこでの

「独裁」の用語なのであった。彼らは4月の国会選挙に必要なスローガンをこ

こから手に入れられると考えた。キリスト教社会党は今オーストロマノレクス主

義は本性を現わし，ボルシェヴィズムの言葉で語り始めたと喧伝し，プロレタ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（38）
リアートに対抗する有産者の総結集に努める。こうして27年4月の選挙は，両

陣営の総力をあげた激突，緊迫した政治的雰囲気のなかで進められることとな

ったのである。ここで忘れられてならないのは，互角と言っていい，有産者と

無産者，都市と農村部の対立・対峙は硬直的であって，両者がともかく和解し

相和して社会民主党を政権につけるためには長期にわたる相互対話，了解の努

力が，その時間が必要であったが，この長い時間の余裕はしかし社会民主党に

とって，ファシストに支配されたイタリア，ハンガリーに囲綾されているなか

では許されなかった。激突の時は迫っていたのである。

　1章の最後に当って，今一度「リンツ綱領」の併合要求との，この問題すな

わちオーストリアの特殊性の問題と関連づけて考えれば，以下の如く指摘する

ことが出来よう。

　農村部との硬直した対立は構造的にビノレト・インされたものであって，あと

30万票が得られたとしても，この社会民主党の選挙の勝利は敵意ある半数の

人々の反抗を招くことは当然に予想されうる。この難問の解決は一国ではあり

えないし，またあたええない。それは他の大国との併合に求められ，ゆだねら

れる。このことが新綱領の後半の併合要求が必然とされる理由の大きな一つで

あったと考えられる。しかし，併合は今日明日の要求ではなく，今日の課題は

政権の問題，30万の得票増であった。前述したズレは広く話され検討されるこ

とのないまま4月の選挙へ，そして運命の7月へと時は進むのであった。（続）
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　〔注〕

（8）「リンツ綱領」は「季刊現代思想』3－2，1973，社会思想社に全訳されて掲載され

　ている（田川恒夫訳）。ここでは邦訳，ドイツ語原文とも頁付けはしなかった。原文は

　次のものに収録されているものを利用した。Osterreichische　ParteiProgramme

　1868－1966．Hrsg．　v．　u．　Einl．　v．　Klaus　Berchtold．　Wienユ967．　SS．247－264．

（9），Parteitagsreden　Otto　Bauers‘，。Otto　Batter　Werksaμsgabe　Bd．5．“Wien

　1978．　SS．393－465．

（10）　Otto　Bauer，　a．　a．　O．　S．412．

｛11｝Felix　Kreissler，　Von　der　Revoltstion　2ur　Annexion．　Osterreich　1918　bis

　1938．Wien　1970．　S．148．

U2）『闘争』Der　KamPfは，社会民主主義月刊誌と副題をつけて1908年に刊行を開始

　し，1934年2月まで継続してヴィーンででていた。党が非合法となって，1934年4

　月からチェコのブリュンで印刷一刊行された。出発時の編集者はバウアー，A．ブ

　ラウンそれにK・レンナーであった。27年当時の出版責任者はF．アドラー（Fried－

　rich　Adler　1913－1960．　V．アドラーの息子で物理学者。大戦後の社会主義労働者

　インタ　一ナショナルの書記を歴任），編集者はH．Bauer，　J．ブラウンターノレ，　S．ク

　ンフィ，O．ポラック，いずれもバウアーに傾倒する人々であった。

倒　Otto　Bauer，，Linz　und　die　Wahlen．‘In：Der　Kampf．　Jg．20．　April　1927．

　S．154．

tt4｝　Otto　Bauer，　a．　a．　O．　S．155．

aS｝　Ebenda，　S．156．

｛1θ「リンツ綱領」第3節「国家権力をめぐる闘争」から，邦訳とは異なる。邦訳で

　は前掲書，194頁。

e切　Otto　Bauer，　Ebenda，　S．154．　u．156．

tt8）　Ebenda，　S．154．

ag）Hans　Kelsen，，Dr．　Otto　Bauerspolitische　Theorie．‘In：Der　Kamψf・

　1924．Jg．17．ケルゼンの批判は23年に出たバウアー『オーストリア革命』に展開

　されている国家論に向けられていた。Vg．　m．　Otto　Bauer，　Dieδsterreichisclae

　RevogUtion．　Wien　1965［1923コ．

　　パウアーの国家論は以下の引用で了解されよう。

　　「1919年秋から1922年秋までオーストリアに存在していたような共和国をわれわ

　れは人民共和国とよぶことが出来る。この共和国は，プノレジ・アがフランスあるい

　はアメリカのブルジ・ア共和国を支配しているように，プロレタリアートを支配す

　ることが出来るプノレジョア共和国ではなかった。しかし，この共和国は，ロシアあ
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　るいはハンガリー・プロレタリア共和国がブノレジョアを支配しようと試みkような，

　プロVタリアートがブノレジョアを支配するプロレタリア共和国でもなかった，それ

　は他階級を支配するほどに一つの階級が充分に強力ではなかった共和国であって，

　したがってすべての階級が国家権力のもとに，また国家権力をともに分けあわねば

　ならなかった。それで実際すべての階級の国民が国家権力に分与していて，実際の

　ところ国家活動は，国民すべての階級の諸力の結果であった。であるからわれわれ

　はこの其和国を人民共和国とよぶことができる」（Otto　Bauer，　a．　a．　O．　S．259　f．）

　と。

⑳　Otto　Bauer，，Das　Gleichgewicht　der　Klassenkrafte．‘In：1）er　Kamψf．

　Jg．17．　1924．　SS．57－67．

　　ヶルゼンは，1．マルクスの国家論は，国家を一階級の支配機構以外の何物でもな

　いとしている，2．諸階級の力関係のなかではただ量的変化があるだけで，質的変化

　はない，とバウアーを批判した。バウアーはこれを俗流マルクス主義的理解として

　斥け，事実に即してマノレクスの国家観を研究してゆかねばならないとした．彼は戦

　後のヨーnッパの諸変化がこの均衡の事態をもたらしたのであって，その現われが

　第一に連立政府の実現であり，均衡により伝統的議会主義が一般的危機におちいっ

　たために生じたものと理解される，第二にこの均衡は武装した政党によってくつが

　えされ，全階級がそのもとにたおれるといったイタリア，ロシアの場合にあらわれ

　ると指摘する（Otto　Bauer，　a．　a．　O．　S．　96　f．）。本質論の欠如と言えないだろうか＿

⑳　Nobert　Leser，　Zwisch¢n　Re∫oγmismtLs　ztnd　Bolschewismi己s．　Der　At↓stro一

　7narxismlts　als　Theorie　und　Praxis．　Wien　1968．　S．398．

幽　注⑳を参照されたし。

¢3）　Otto　Leichter，　a．　a．　O．　S．37．

四　　Ebenda，　S．47．

05｝Kreissler，　a．　a．0．　S．144．防衛同盟は州ごとに組織され，小・中連隊で構成さ

　れていて，時折は行進，訓練を行った。防衛同盟にあつまったのは最も進歩的で規

　律ある党員であった。彼らは一般の党員からはある種の前衛・彼らの護徳隊とみら

　れていたという。

蜘　Charles　A．　Gulick，　Azestria　from　Habsburg　to　Hitler，2vols．　Berkeley

　1948．Vo1．Lp．736f．「社会民主党は警察と協議してデ毛ンストv一シ・ンは双

　方の完全な協力で行われていた」，例外は共産党のデモでこれは手荒くあつかわれ

　ていたという。

四　〇tto　Leichter，　Glanz　und　Ende　der　Eγsten　Repzcblik．　Wien　1964．　S．40．

　本書は1934年，オーストリア社会民主党が非合法に追いやられた年に，1918年から34
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　年までの党の歴史を批判的に叙述するものとして発表された，勿論匿名であって，

タイトルも異なる。Pertinax，　Osterγeich　l934．　Die　Geschichte　deγ　A．ntirevoltt一

　tion．

¢8｝　Leser，　a．　a．　O．　SS，394－398．

⑳　　Ebenda，　S．394　f．

⑳　Vg．　Leser，　a．・a．　O．　S．395．レーザーは，バウアーがこの語を綱領にいれたのは

　M．アドラーの主張，党内左派の見解もいれて，党の統一を保持しようとした調停

　者的姿勢からだったとしている。

倒　リンツ党大会でのレンナー一の演説から，Zit．　aus：J．　Brauntha1・Otto　Baicer．

　Ein　Lebensbild．　Wien　1961．　S．67．　und　Leichter，　a．　a．　O．　S．40．

閲　Hans－J6rg　SandkUhler　u．　Rafael　de　la　Vega，，Einleitung．　Kant　und　die

　Krise　der　Revolution．‘In：Attstromarxisnvts．　Wien　1970．　S．40．

β3）　J．Brauntha1，　a．　a．　O．　S．67．

閲　レーザーは綱領内に，オーストリアは小国にすぎないというご冷静な自己評価」

　がとりいれられているのを「社会主義はたしかなのだと差しだされた祝杯に，注が

　れた一滴のにがよもぎの働ぎをしている」というたくみな寸評で言及している。こ

　の小国意識は，囲続する国際環境，ことにドイツの情勢が党にとって不利なものに

　なってゆくと，ますますあき『らめの気分をつくってゆくこととなるが，V一ザーは，

　31年大恐慌のなかでドイツ社会民主党が無力化してゆくのをみて指導者ポラックが

　社会主義労働者インターの第四回ヴィーン大会で慨嘆するところを引いている。

　「戦後のオーストリア社会民主党の運命である悲劇的矛盾は小国の大政党であるこ

　とだ。党の模範的な組織のすべての力能もこの矛盾を止揚することはできない。

　41．13％（ヴィーンでは59．98％）にのぼる政治的力量も，この無力さをのぞくこと

　は出来ない。そしてもし党が明日にも政府への影響力をうるとしても，その政府は

　影響力のない・外国に依存する・外交政策の対象でしかない位置におとしめられた

　国の政府であるにすぎない」（Leser，　a，　a．　O．　S．383．）と。

（35｝　Leichter，　a．　a．0．　SS．28－30．

β6）　Julius　Brauntha1，　In　Seαrclt　ef　the　Millennit‘ms．　London　1945．　p．254．

閻　A．シュトゥルムタール「ヨー一・”ッパ労働運動の悲劇　1918－1939年」，神川・神

　谷訳，岩波現代叢書，第2巻，21頁。

（38）　Kreissler，　a．　a．　O．　S．148　f．
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