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’（1）

』「九帳面」あるVは「秩序志向性」⑩rdentli（瀧eit＞力罫ぶラノコノぞ親和型

性格者の基本的性格特徴てある6几帳面という秩序を愛好す澄性向そのもの・

は，多くの健康人にも備わってVるものであゐから，それだけては「病的標

識」319）どならない6それが異常と看倣されるぱうビなるのは，「常軌を逸し

tJ融通のきかなし形での秩序への固着」⑳として現われた場合であるごテレ

ソ7“ ノハはメランコリー親和型に特有のこの「秩序固着性」321＞が仕事対人

関係・倫理どいう三つの世界にSVて現象する様を記述し，分析したのてあ

る　以下それぞれの竜述内容を拙論なりの仕方で整理じ要約して紹介する

・・仕事一メラノコリー親和型性格者力仕事め世界で示ず行動ど思考の様式
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の特徴として先ず挙げられるのは，「極端な几帳面さ」322）であり，そしてそ

れと「姦と蔚親：し都遁：彊両硫惑芦寵の仕事に紛る過度

に高い要求水準」323）である。「万事がきちんと片付けられ」324），「万事が満点

でなくてはならない」32P）のである。

　だが，この自己への要求は，「可能性のあるもの」326），「至近目標」327）（傍点

は原著者）に限られている。これは，他方での，「社会的評価」や「他者から

の是認に依存的である」328）という事実と相関的である。そこから，要求水準

の高さも，質については専ら「正確さ」とか「厳密さ」329）に，量の点では

「並はずれて多量の仕事を引きうける」330）ことに照準が合わされることにな

るのである。　　、　　　　　　　　　’．、　　・　三

　この質と量の両面に亙る自己要求ば「自家撞着」331）を孕んでいる。「どん

な些細なことでもでき碑ぱ癖や？ての呼1’ようとする「不翻嫌

底性」332）は「分量への欲求」の障碍となろうし，過大な仕事量は「正確さへ

の欲求」333）の妨げとなろうからである。

　こうしてメランコリー親和型性格者がこの矛盾する二つの性向の「平衡」

をいつか失って，「危険な悪循環に陥」3M）り「挫折」335）するに至るのは原理的

に避けられないこととなる。

　対人関係一メラソコリー親和型性格者はrひとりでいること」，「自分自

身が自分の内容となること」ができない。，「支え」336）としての他者がいつも

必要なのである。そのために，一方でeま「共感（das’　Sympati＄che）を通り越し

て共生（das　Symbiotische）とすらいえるほどの，〔・一〕．人間関係の傾向」337）（以

上傍点は原著者）を示し，他方では「『他人のために尽く・す』（Leiste吐fUFandere）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミツトメンシユリツへ　ぺ
という形で『他人のためにある』（Sein・ftir－andere）」という「対・人、1関
ツユ　ゲ

係t’」3旬を結ぶ。後者を敷桁すれば，「親切で誠実」であり，「他人に奉仕で

き，他人を喜ばせることができれば，・満足感が感じられる」339）のである。だ、

が，・→般には美質と称されるこの他者中心的な配慮の背後には，メランコ

リー親和型の太の場合｝自らはそれと気付かぬ「自己中心」340）性が潜んでい
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るの醸あ濁法と嫌参のも，この配慮は「もつばら果童べき繰どめと’して苦普

遍的規範の実現として」341），あるいは「借り」をつくらぬための「お返し」

とか「贈りもの」として，更には「愛の仕事」として払われているのであ

り，結局のところ「相手の愛を要求しうるために必要な行為」342）として遂行

されているからである。，一このような気配，りに充ちた対人関係は，他人との関

係においてばかりではなく，「伴侶」や「子供」sa3）との間においても認めら

れる。

　一方での「共感」的「共生」的傾向と，他方での、「尽力的配慮」SU4）とは相

反すると見えるのであるが，前者の向かう．ところカミ「愛の共存在の秩序」で

あり，、後者の目差すところが畢寛するに「相手の愛」：でありそれが確かな報

酬として当てにしうる際の「満足」であるならば，両者は同一事態の表と裏

なのでありt’直接的にか間接的にかの相違はあれいずれにしろ「共感的・共

生的な交わり「」が求められているこどに変りはないのである♂それだからこ

そ，「尽くす」という形での関係でありながら「私たちはいっも共感しあっ

てきたのです」345）と言われうるのである。，

　そのような対人関係にあっては，相手は「独自の個性をもった独立の人

格上としては現われてこないし，自分は「自己の同一性を，他者のうちに見

出すことに甘んじて」鈎6）いる。メラソコリr親和型の人はこうした自分と相

手から成る「対人関係のありかたとその恒常性に完全に一体化している。」

そこから，t一方では，「喪失に対する感受性」の高さが生まれる。というの

も，愛の対象の喪失は「対人関係の中に身を置いた生き方の断念と同義」SC7）

だからである。一他方では，対人関係の秩序それ自体への「固着性」paF），つま

り「愛における共存在の秩序」に対する固着が生じ，秩序の変化を「怖れ」

や「不安」349）を以て迎える「性格的な過敏さ」⑭が結果するのであるbかく

してメランコリー親和型性格者は対人関係の防衛と維持のために「なにごと

1こっけ」織）配慮を怠るまいとし，その気配りは時として：「《徹底的》三な様相

を呈する」352）ことになるのであ萢。㌻．　一二『　’t・、　’一　’11・，∵．
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：’倫理÷雫真に創造的な良心」といルうもめは；［L「より高次め秩序が見出さ

れたり志向されたりする場合に限られる」のではあるが，「人格的決断にお

いて」既成の「秩序を超え出るだけの自由」を持っている。しかし，メラン

コリ…親和型性格者の良心は「彼の世界や自己の状態を隅々まで規定しつく

している既成秩序の見張り番である。メランコリー者の秩序がなんらかの義

務を負わせる場合にはいつも，この義務の要請に十分応じられないというよ

うな事態が起りうるし，そのよう．な事態は，単に負債（Schulden）として受

け取られるだけには止らず，それだげで心う罪．（Schuld）として受け取られ

てしまうことになる。そして，そのような事態を避けるために禁止的な性格

をおびた良心が発動されることになる。こう氾てい罪と良心が世俗化され

る。」353）この「世俗化された（sakularisiert）」ss4）良心ということで1テレンバ

ッ・・が言わんとするところは，メラソコリー者は「当然の義務；（das　Gebotene）

によって動かされるのではなく，むしろ禁則（das、VerboEene）’を厳格に避け

ようとする」355）ということであり，世俗化された罪とは，「自己の要求水準に

おくれをとること」が即「負い目を負うこと」356）（以上傍点は原著者）でrあり

「義務1（pflichten）」が｝’『だちまち債務（Debet）」357）に移行し’「負い目’（debet）」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　インマネンツ
が「それ自体すでに罪（Culpa）である」3働ということ，罪が「あくまで内在性

の枠を超えるものではなじUということである。例えば元1「些細な仕事上の．

手落ち」から「すばやく罪（Schuld）が生」ずる一方で，「待ちうけている罰

は財産の喪失」であり’，＿／「性的脱線行為に対する罰は梅毒」SS9）であるというよ

うにざ、そして；メランゴリL一親和型の人の持ち前である〆藻葵㌘羅イ竺誓㌦

ゼクラリジーアテス●ゲヴイツセン

とは，「世俗化された良心を媒介とした潔癖さ」s60）なのであり，’伺じぐ世俗

化された罰とE罪の’出現を予防する」鋤ために「毎日の仕事や他人とのつき

合いに用心を怠らない」362）というどころで発揮されているのだ，ということ

である。ttr／∵　　1．’　　・　　　一一　・　　’　　．一

’一仕事振りと対人関係の結び方のいずれにおいても確認されだ；，1質・量両面

に亙る，自己自身への要求水準の高さを倫理意識にも認めるご：どができる／e．
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即ち，入法謬マリ㍉親和型の人の’「良心はつねに極端に清潔に保たれ」363）よ

うとするのである。そこから．又「本当になにひとつ悪いことをしていな

い」3⑥どいうような独得の主張が生まれてきもする。これはしかし，「自画

　　　　　　　　　　　シユルト
自讃」、ではなくして，「罪’〔負い目〕に陥ることへの不安」365）の反動なので

ある。「不安」は必然的である。というのも，「世俗化された良心」は質と量

の両面に亙る過大な自己要求に対応するため，「すべての行為」を「義務」

とし，．対人関係の上での「わずかな食い違い」365）をも「負い目」と看倣して

「例外を許さない」366）ものとなるから，「自己の要求水準におくれをとるこ

と」即「負い目を負うこと」の「回避」3q7）は原理的に不可能だから。

　この負い目即罪への根源的な’「不安」と相関的なこととして，「並はずれ

　　　　　　　　　　　　　シユルトトレランツ
た罪の感受性」368）あるいは「罪に対する耐性」の「あまり」の「低」369）さが

ある。即ち，「いっさいめ負い目1に関して示される深い共感的な心の動き1，

それどころか罪の気配を感じとっただけでもうそれに対抗できない共感

性」370）が認められ，「単に人がら罪を着せられたり，他人の罪に心を動かさ

れるだけでもうく自分まで）罪をおかしたような気になる場合もあるIF・Ti）の

である。　　　、　　　　一．、　　　　　『　　，　’　il’　『．t　’：i

　罪を犯したときに臨「内心の安定」とか内面的な丁秩序を回復」するた

めに「罪の告白や謝罪の行為」が直ちに行われるが，それを「この上なく耐
　　　　　　　　　　　　　シユトルツ　　の　　　　　ロ
えがたいものと感じるような：誇りはけっして見出’されないbd372）（傍点は原著

者）だが，罪と良心の世俗性の故にi”度惨状態に陥ったどきに、はe’・罪は

「取り返しのつかない負債」必なり，「罪の許しという高次の秩序に向っでの

乗り超えは不可能」373）となるbそして多くの場合，∵「後悔，餓悔，つぐない，

神の恩寵などによっても・心の重荷は取り、除かれない」37A）のである。

　さて，以上三つの角度から捉えられたメランコリ〒親和型性格者の存在様

式をテレンバヅパは「封入性上と工負い目性」とじ・渉二つの概念に裏与で統

括し構造化したのであっだカミ，t．拙論は別様の構造的把握を試みてみおい。　tt
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一1バランコリ9’親和型性格者の存在様式のt・t仕事，：1対人関係・倫理の三つの

次元における現われには，それぞれに共通する幾つかの要素が見出される。

即ち，第一に秩序志向性あるいは．「極端な几帳面さ」375），第二にそれと「表

裏一体⊥を成す「みずからに対する課題を高く設定したまま，これを引きお

ろそうとしない」376）という質と量の両面に亙る過大な「自己要求」377），第三

に・F些事の評価に際しての並外れた極端さ」あるいは「些事の重み」378），そ

してそこた由来する「事の大小の必要な区別がうまくつかない」という「遠

近法的観点の欠如」379），第四に現世志向あるいは世俗性，第五に自・我同）’一’性

の脆さ。これら五つの項は相互の相反的相補的関連によって一つの全体的構

造を成している。それを仕事・対人関係・倫理のそれぞれにおいて確認して

みよう。

　仕事一「極端な几帳面さ」は丁その反面での自己要求の大きさ＿一これ

は仕事量にも向けあれるのであるが」380）（傍点は鈴木）と対立する。’この相反

する両項を媒介するものは，仕事の目標の世俗性ジ即ち「つねにかわらず質

的に良好な，：量的にたくさんの仕事をする」381）ことによって安定した社会的

評価を確実に獲得しようとし，そのために「課題への要求水準」を「可能性

のあるものへの一方向においてのみ」ss2）とりわけて量の方向に定める傾向で

ある。このような：「至近目標」ss3）（傍点は原著者）の設定は，遠近法的観点の

欠如の一つの側面であるが，，そのいまTrつの側面である些事への拘泥として
　　グリユントリツヒカイト　　　　　　　ロ　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
の「不経済な徹底性」騨）が秩序志向性と過大な自己要求の間の丁平衡」zz5）を

失わせるに至る。「他者からの是認に依存的である」386）ことや些事にとらわ

れ易いことの裏には自我同一性の脆さがあ’ると言えよう。

　対人関係一秩序志向性は「愛における共存在の秩序」への固執として現

われる”1。それと表裏のこととして，而も窮極的にばそれを阻害するものとし

t（fl，，・i，・rk序を恒常的に保つための「具体的な尽力」紗つまり自らの愛の表現と

ぞ¢蕩返り淫⑥であ汗相手の愛♪の表現ぺの質亘量両面に亙る過大な要求が

ある16・相補的且つ相反的宏両項を媒介するも二¢Σは愛の内容の現世性ある｛いは

174
一
132　一



　　　　　　　　　　　　　　　カミュr異邦人』における「無関心」（鈴木）

世俗性で”ある♂即ち，あれ『これの他者との共感的共生的関係がジ「いづも共

感しあ」い自己が他者のあるいは他者が自己「自身の一部」388）となることが

目差されるのである。対人関係がこのように「近さ（Nahe）へと向って」築

かれる傾向は当然遠近法的観点の欠如を招来し，あれこれの愛の対象の「喪

失」を直ち：に「生き方の断念と同義」と看倣すという不経済な徹底性を生み

出す。そして，共感的共生的な対人関係のrありかたとその恒常性とに完全

に一体化して」いるというのも，脆弱な自我同一性がそこに「自己の同一性

を獲得し，同一性の保障を求めようとする」389）かちなのである。

　倫理一「極端な几帳面さ」は禁止的で予防的な良心の示す「潔癖さ」二法

して現われる。それに対応して，そして窮極においてはそれを障碍するもの

として，「万事」において「良心を極端に清潔に保とうとする」質・量両面

に亙る過大な自己要求がある。この相補的且つ相反的な両項を媒介するもの

は世俗性であるCそして，「万事」において，という遠近法的観点の欠如か

ら「些細な誤ち士や「わずかな食い違い⊥をも「非常に重大なこと」3go）一と看

倣す傾向が生ずる。又，仕事や対人的配慮の「挫折が負い目として体験」391）1
　　　シユルデン　　　　　　　　　　　　　シユルト
され「負い目」が「すみやかに罪の形をとる」392）という良心の世俗性や，

その共感的対人関係と相関的な一「罪に対する耐性」の著しい低さから．して，

自我同一性の脆さが当然推定されうる。

　以上のようにして，三つの世界に共通する五つの項は，それぞれの世界に

おいて，全体として同一の構造を織り成しているめである。そしてこの構造

を見るとぎ「秩序志向性」あるいは「極端な几帳面さ」をメランコリ．一親

和型性格者の基本的性格特徴とすることは，他の性格類型からこれを区別す

るに際しては確かに当を得たことであろうが，この性格構造自体に目を注ぐ

限り，メランコリー親和型性格の根本的な問題は，むしろ自我同一性のある

種の脆さとそれと相即的な〔中庸，（MaB）」393）の欠如にあると言づてよいよう

に思われる。そこで，些事の過大評価という項力／｛過大な自己要求に内包され

うるとするならば，メラソゴリ主親和型性格の構造を次のよう苦図式的に抱
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　　　　：・、・ド三・川　’1

握勢るごとが可能憩あゐ8即ち，ζ性格構造全体を三角形とすると，’各頂点に

それぞれ秩序志向性（几帳面）・自己要求・世俗性が位置し，三点の中心に

脆弱な自我同一性二中庸の欠如が位置する。秩序志向性は自己要求の性質を

規定し，自白妻豪は秩序志尚性の目差す秩序の言わば物質的基盤を提供す

る。秩序志向性が志向する秩序も，自己要求が掲げる課題も世俗性によって

規定されている。中心に位置する脆弱な自我同一性はその脆さを保障するた

めに秩序を志尚して，・他者や集団や社会的規範という世俗的対象と「完全に

一
体化」しようとする。・自我同≒性の脆さは過大な自己要求に明，らかな我執

的傾向と矛盾して見えるかもしれない。確かに，自我同一性の脆さから共生

的依存としての「他者への不断の逃避」394）の傾向が生ずるのではあるが，し

かしその一方で，「自由な交わり」395）としての他者との交流は弱い自己を呑

み込み無化してしまうものとして恐れられ，そこに虚としての我執即ちF偽

の独立性」が生ずるのである。メラソコリー親和型の人の「自己中心的な対

人的配慮」396）の「自己中心」性とはこのような文脈のもとで理解されなけれ

ばならないものである。・

　又，この構造のすべての項には「極端」とか「過大」，つま一り「度を過

す」397≧という共通の性質が付加されるが，、それは「中庸」の欠如を意味す

る。そして，これは自我同一性の脆さと表裏を成す事態であるδ何故なら，

脆い自我同一：一；性は，上に述べたように，人間に本来備わる捨我的傾向と執我

的傾向との間の「平衡」・をとる術を知らず，両者を統合しえずして却って
アンテイノのミツク

巨＝律背反」30a）の関係二に陥；らせてしまいs’他者あるいはひろく世界に対し

て，ある時はその脆さを保障すぺく捨我的同一化の，又ある時はその反動と

して自我同一性を誇大に強調すべく孤絶あるいは我執的同’化の姿勢を，そ

れも両傾向の二律背反性の故にその都度どちらかの方向を一方的に，つまり

「度を過す」綱）形で生き：ざるを得ないからである。t

1’：、ヲメ諺シコ三り≡親和型ゐ性格像をこのまヴ庭再構成しう，るとすれば，「・単極性

躁欝病者花対象ど漆る紗で渉芦噸Σ註ツ・∈親和型理論のうちには両極性躁彰
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　　　　　　　　　　　　　　　カミュr異邦人」における「無関心」（鈴木）

病論の雛形が可能態におし磁潜在しているど言づそX添ごと恒なるゴ何故1凝

らば，・後に見る森山理論は，両極性の躁欝病者の性格構造を捨我と執我とい

う二つめ性格傾向の葛藤的構造として捉えるものであるし，又クラウスの理

論は，「秩序志向性」を基本的性格特徴とするメランコリー親和型理論にあ

っては後景に置かれてじ・た脆弱な自我同一性と中庸の欠如の問題を，「存在

同一化過剰」という構造標識の下に前景化して扱おうとするものだからであ

る。”　　　　　　　一

　さて，以下においては⑳仕事・ト対人関係・倫理という三つの項目に別けて

先に要約的に紹介した限りでのメランコリ’“・一親和型理論について，項月別

に，若干の批判的考察を試みておく。

　仕事＝メランコリー親和型の人が仕事の世界で示す’「つねにかわらず質

的に良好な，量的にたくざんの仕事をする」傾向は，・’そのことによって彼が

いつか「危険な悪循環に陥る」400）虞なしとじないにしても，そうしだ傾向自’

体は「病的」にF正常」401）なものと‘ま呼びえまい。又，「可能性のあるもの」

の域を出ることのない「要求水準」の故に「メランコリー親和型め人が稀に

しか高い社会的地位に到達しなt・」402）という事実も，彼ヵy・，「あまり一に正常

な」403），つまりあま一りに凡庸な人間であるということを証すもゐにすぎな

い。従って，「病的なもの」404）が語られうるとすれば，彼の仕事振りや仕事

の成果についてではなく，「メランコリーの中で」1は勿論のごとそれ以外の

時でも認められるとされ；i；Vyる，仕事上の些細な「挫折」をも直ちに倫理的

な領域に持ち込んで「負い目どして体験」してしまヴという彼のような「性

格にとってきわめて特徴的］・　vts「体験様式」⑳5）についてであろう。結局ジこ

の「性格」・が何かの問題を孕んでいるとすれぽ，それは詮ずる所倫理的な次

元のものだということになる。　・．　　　　　ご　「‘t、∴、ノ1’　，・一

　対人関係≡メラソコリー覗瀬型性格培酒対犬関係1ぎ施天め売あ泌蓄：

る工という関係だと言われでい看ξ莞遼そこ1と鶴汗福濾ゐためば某ぐ亨∫ミV

　　　　　　　　　　　　　　　　－135・－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1ララ’



宅鴇う形梁；：嘘ぷう限定が付され苦いるぼ倭だ純粋に他Wのためにあるバ

という，XLうなあり方は，、彼には考えられない」406）（傍点は原著者）のである。

他方，彼には「自分自身のため（fttr・sicl卜頭n）．というありかたが不可能」407）

であるとも言われている。

　「ただ純粋に他人のためにある，というようなあり方⊥とは，具体的には，

例えば「自秀6ミだだ老とた（・、るだみそ他の人を幸福な気持にしたり；・喜ばれ

たりすることができる」408）というようなあり方のことだとされている。とす

れば，「純粋に他人のためにある」ことと純粋に「自分自身のため」にある

こととは矛盾しない，それどころか同一事態の表と裏でありうるということ

になろう。だからこそ，各々その純粋状態においては一方が「考えられな

い」場合には，他方も又「不可能」となるのであろケ。

　メラン、コリー親和型の人の場合，本来ならば相補い合って対人関係を構成

すQ二つの契機となるべき両者が分裂し，「二律背反」の状態に陥つて，「自

分自身のためにあること」499）が全面的に否定され，「他人のためにある」と

いうあり方が全景を占めていると見えるのである。と見えると言うのは，前

者が「不可能」ならぽ，後者も又「考えられない」筈のものだったからであ

る。1それが後者だけでも可能らしく見えるのは，この場合，後者がその本来

の純粋に「他人のためにある」どいうあり方から、「尽くす’という形で」のそ

れに姿を変えているからであり，他方，影も形も無いと思われていた「自分

自身のためにあること」が，よく見れば，後景に退いて「尽くす」という行

為を動機付ける潜在的な「自己中心」、性に変容しているからなのである。つ

まり，「他人のためにある」ことと「自分自身のためにあるこ≒」一が分裂し

て二考択’的な拮抗状態に陥ったときには，両者の性質もまた変るというこ

と．になるのである。前者はその質を変えて，メランコリー親和型者の場合に

は，直接的にあるいは「尽くす」という迂路を介して間接的に「共感的・共

生的な交わり」を結ぽう・とする傾向；となリジ後者は「尽くす」という行為

1 の，－tそ、してその行為を窮極において動機付けている「共感的・共生的な交わ
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リコ’への傾向の陰に潜む「自・日中心小牲どなるので「あるSl後者は更tt，ど・両極

性躁惨病者一般の場合には，「偽の独立性」となる。“拙論め用語で換言すれ9

ば，前者は合体の願望に，後者は捨我的同一化め姿勢に潜む我執に，更には

孤絶又は顕な我執的同一化に変るということである。一従って，テレンバッハ

においては「独立の人格」には可能だがメランコリ．一親和型者には不可能だ

どされている「ひとりでいること」としての「自分自身のためにある」とい

うあり方を，メラソコリ三親和型者は「他人のためにある」というあり方を

全面的に否定する孤絶という形で，取ることのできる能力を，一少なくとも潜

在的には，持っているとしなければならないのである。一

　　　　　　　　　ジユンパテロテイツシユ
だが，一方での「共感受的」410）且つ「共生的傾向」をそのように変質

した消極的な姿の下において，即ち同一感的あるいは、「『共に病むこと』〆

（Mitleiden）」と．してのO’・「『同情』（Mitleid）」411）的且つ同一生・〔棲〕的な交わり

ぺの傾向として捉えるのではなく，その本来の積極的な姿に戻して，共に感

じ・共に生きる交わりへの志向として表象するならば，そして又他方での

「独立」412）を，テレンバッハの言うように独り離れて立つていることとして，

つまり二「自分自身」を「自分の内容」としてFひとりでいること」、であり具

体的には・「ひ吉り暮し」413）ができることであるという’ような消極的な姿め下

に捉えるのではなく，自ずからという形で自’ら立つことができるという意味

での自立だと解するならば，一両者は決一して矛盾するものではない。それどこ

ろか，発達史的に見ても，そして成人後のその都度の人間関係においても，

前者ば後者の母胎であり，後者が前者から派生した後にも，前者は後者が我

執を潜めた捨我的同‘化や顕な我執的同一化へど，あるいは更に孤絶へと頽

落するのを防いでいる。他方，後者は前者が合体へと頽落するのを防いでい

るのである。　　　　　　　　　　　　一

　このような見方は，テレソバッハが一方において提示する，「共感的・共

生的な交わり」と「独自の個性をもつた独立の人格」同士の一IP自宙な交わ

り」を対置して，メランコリー親和型者は前者Xの「固着」かぢ後者に丁不
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安J｛1ρを抱いで前者に・；F躯断」’婿「逃避」｛15）するがそれが又彼の干独立」を

fと．くに妨げる」416）とVNうような図式には確かにそぐわないのであるが，テ

レンバッハが他方でその彰病論の前提どしている考え方には副うたものであ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コヘレンツると言える。テレンバッバは薔病を「人間と世界との相即」の「乱れ」4ip
　　　　　　　コスモス　　　　　ナトウ　ア
として捉え，「世界」は「自然」ということに尽きるものではなく．〔……〕

人間界をも含む」418）としていたのである。とするなら，「人間と自然とは，

互いに気分づけあっている」419）ぼかりではなぐ，・「宇宙的自然」が「深く個

人の内部にくいこんでいる」420）人間と人間も又「互いに気分づけあつてい

る」と言えることになろうから）共に感ISI　t共に生ぎるという意味での．「共

感的・共生的な交わり」こそ自ずから然る人間関係の要件とされなければな

らない筈なのである。

　そ5・した見地からメランコリー親和型の人の対人関係を見直すと，真に問

題とさるべきは，「ひとりでいること」ができないこどでは二なぐ，専ら「他

人のためにある」というその見掛けにも拘らず本当の意味では共に感じ．・共

に生きるということができていないこ，とであるということになろう。それが

彼にできないのは，生ま2zp．きそうした能力を欠いているからではなく，彼

が幼児期において前節E『メランコリー』rの項で述べたような根源的遺棄の

状況に遭遇した際ジー方において母即世界に無制限の破壊的攻撃を揮うとと、

もに，他方において，自分と母即世界が諸共に壊滅しようとするこの危機を

自分と母即世界一体の幻想に鎚ることによつて脱したという原一体験の故な

のである。・前節D．『共生的身体』の項で述べたような孤絶と合体という対人・

的な経験様式は5この原一体験の残津であり，且つ又この原型的体験のそれ

以降の対象関係における反復でもある．彼はその都度の対人関係においてこ

の原型的対象関係を，言わば二重映しの形で，しかも自らはそれと知らず

に生き直しているのである。だからこそ，「ただ純粋に他人のためにある，

というよ・うなあり方は，彼には考えられない上のである。この「他人」とは

単にその都度の対人関係の「相手⊥であるに止まらず，それを機縁として蘇
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る原一状況の「相手∫でもあるからである。1．∴　Ll；．．・／・．IJ・1㌧’　・’ン｛1三ぷ

　そう，Lてみれば，メランコリー親和型の人が「尽くす」とV・う形で専ら

「他人の1た1めにある」というあり方に執するのは；「尽くす」ことが「相手の

愛を要求しうるために必要な行為」捌）として，㌔つまり人情を縛りうる義理と

して働き，それによって仮構される「愛の共存在の秩序」のうちに「ひとり

でいることへの恐れ」422）（傍点は原著老）を没却することができるからである，

とするのは事柄を結果においてのみ見る解釈ということになろう。そのよう

な結果に至る過程を問うならば，’「尽ぐす」という行為は，その都度の対人

関係の「相手」の姿を借りて今に蘇る遙かに遠い原一状況の，疎遠に「分

離」した母即世界どしての「相手」への我知らずする架橋の試みなのであ

り，且つ又橋がそれ自体「境界」である限り，「原初の敵意」への防禦なの

である、。そして，専ら「他人のためにある」ことによって「自分のためにあ

る」ことが否定されるというのも，その都度の対人関係の「自分J’と二重映

しに浮かび上る原一状況の「自分」の我執と「原初の敵意」の再燃がそれと

知られずして恐れられているからなのである。　一・t　　　r・

’別様に表現すれば，原一状況下で「自分」の「気への関与がずれた」423）が

故に，その都度の対人関係の「相手」と．「気が合う」424）ことを介して，「自

己と相手とは，いっさいの言語的；表情的伝達に先立って，根源的，’絶対的

に結ばれている」という根源的な「気の場所」425）（傍点は原著者）に，泊ずか

ら「気が合う」という，純粋に丁自分自身のためにあること」が相即的に

「純粋に他人のためにある」ことであるという場所にいま；度還り立とうと

してメランコリー親和型者は，逆説的にも，自ら気を合わせようとしで，・気

を遣い，気を配る，つまり「尽くす」のであると言える。「現在を無心に生

きてゆぐ」426）ことを渇望して，そのために却って有心に生きてしまうのであ

る。こうした事情こそが，他人に対してのみならず、院全に一体化⊥して気

を許してかる筈の共生関係あ当ta’i・r相手」にす吐も気を遣らてじ奮う，乏い

う，「分離するものとしての境界コが本来排除されてあるべき共感的竺、共生
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　’i・ド、1　　，；t：巨・　対’21：1；“．t：；：　　　ド

的な交おりの’「内部空間」二の内にあらてすら自ら．「境界」をつく・り拙しでじ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アンテイノコミツク　　　　　　　　　パラドクソン
まうという「不幸な逆説」あるいは「二律背反」を生み出すのであって，

テレンバッハが理由として挙げている丁メランコリー親和型の人の本性」と

　　　　　　　　　　　　　リミタテイ　フエ　テンデンツエン
しての秩序志向性あるいは「境界設定傾向」427）は，この場合は，．二義的

なものであるとしなければならない。・

　いささか駄洒落めくが，「気への関与がずれ」ていることに薄々気付いて

いるから気が差し自ら気を合わぜようとするのだが，一方ではその道のあま

りの遠さに気後れし㌃他方でぱそれだけ一層気を張り気を負って，気を利か

ぜ気を配り，気を迎えようとして気を揉み気を遣い，やがて気が疲れ気が弱

り気が塞ぐに至るのである。それというのも，’メ・ラソbリー親和型者の気は

「気の場所」から「ずれ」ているから，そして自ら気を合わせようとしてこ

の「ずれ」を増々大きくするから，気が通うこともなく，終始彼だけの気に

留まっていたからである。メランコリー親和型者の「自己中心的な対人的配

慮J！め自己中心性とは，ひと先ずはテレンバッハのように，配慮が「相手の

愛を要求」して「ひとりでいることぺの恐怖⊥から逃れるために尽されてい

ることを意味している・とfLてよいのではあるが，しかしより事柄の本質を見

れば，メランコリー親和型者の気は確かにその都度の対人関係め「相手」に

遣われているのであるが，：’同時にそして窮極のところはそれを超えて根源の

「気の場所」の無名の「相手」の気に至ろうと我知らずするうち当のあれこ

れの「相手」が眼中に無くならてしまうということを，彼の気が心ここにあ

らざる気となり且つ又根源の「相手」の気と通じるにも至らず，ただ空転す

るばかりで遂に彼だけの気に終bてしまうという事態を指すものであるとす

べきであろう・。

　拙論は先に，共に感じ・共に生きることは自ずから然一る人間関係の要件で

あると言った6「気の場所」に与り根源的な．「相手」の気と通じ合うことと

その都度め対人関係め「相手」と「気が合サ」．ごどとは相即的に成り立弓事

態であib’，一これが共提感じ一’共に生ぎる交おザということの内容である。　X
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　　　　　　　　　　　　　　　　カミュ、隈邦刈、における「無関心」（鈴・木）・

ヲソコ．り一親和型の人どは，t：本来一：：兎であ治奄璽を態タ巳兎に別つて，　L・’・＝兎

を追って二兎も得ずに終る犬だど言えようぶ又拙論ほ，共に感じ：・共淀生き

ることと自立とは矛盾せず，相即的な事態であると言った。何故なら，「気

の場所」に与りそこで根源的な「相手」と’「結ばれている」根源的な「自

分」の気に通じることとその都度の対入関係の「自分」の気に随いその儘に

ずることとは相即的に成り立つ事態であり，これが自立ということの内容で

あるからである。ここでもメランコリ’・・一親和型者は一兎も得ることはできな

い。彼は自ら共に感じ・共に生きようとして「相手」の気を迎え気を取られ

杏体して「自分」の気を失うか，又は「相手」の気を「自分」の気の儘にす

る形で同一化しようとして「相手」の気を損ねてしまう。あるいは更に，自

ら立とうとして「自分」の気を負い，「相手」の気と競って孤絶に至ってし

まうのである。

　とはいえ，一般の人間関係にしたところで，自ずから然るというあり方で

いつも結ばれているわけではない。実際にはすべての「相手」と「気が合

う」わけでもないし，同じ相手とでもいつも気が合うというものでもない。

又，義理から気を合わせようとして却つて気疲れしてしまったり’）相手によ

っては気押され気を呑まれでしまうような「自分」であることもある。・づま

り，人はいつも妾に感じ・兵に生きているわけではないし，t誰に対しでも自

立しているというのでもないのだ。ただt、それを気にしても，気に病むほど

のことはない。どいうのも，・たとえ「気が合う」ことと気儘にすること．とが

矛盾すると思えることが屡々であるとしても，「そして両者の一致が稀にしか

経験されないとしても，その可能性そのものは「一切の事実的経験に先立っ

て，アプリナリに」確信されているからである。

　翻ってメランコ．リー親和型の人を見れば，彼はいつもそしてどんts「相

手」とも「気が合う」ことを求め，1又そうしないと「自分」の気が済まない

人だと言える。その限りでは；彼は人間関係の本然のあり方を求め続ける理

想主義者である。ただ，彼は自ずから然る人間関係を渇仰してそれを自ら然
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．、
らしめようとし，≡却っ蚕自ら理想を遠のけてしま．うのである。それというの

も，’ 「取り返しのつかぬ事態」としての原一体験故に，その都度の対人関係

において，彼自らはそれと気付かぬう．ちに，「気が合う」ことと気儘にする

こととの一致の可能性が「一切の事実的経験に先立って，アプリオリに

〔；・t．一・！、t〕マイナスの符号を付せられ経験され」428）ているからに他ならない。

　だが，・事の次第はどうあれ，、共に感じ・共に生きる交わりを追求する姿勢

そのものには間違いがあるわけではないし，なんら「病的⊥なところはな

い。そしてそζに起る「挫折」も誰しもが日常的に経験していることにすぎ

ない○従って，メランコリー親和型性格者の対人関係で「病的」として問題

にされるべきことがあるとしたら，この「挫折を負い目として体験」し，あ

げくにex　．「メランコリーに陥ってつぶれこんでしまう」という一事だけであ

ろう。結局，『仕事』の項で確認したのと同様に，この「性格」に問題があ

るとすれば，それは詮ずる所やはり倫理的な次元のものだとい5・ことにな

る。．、　　　　・　　　　　　　　　　　、

　倫理一テレンバッハはメランコリー親和型性格者の「世俗化された良

心」一の「病的正常性」429）なるも一のを照し出すtgめに，「真に創造的な良心」・

を倫理意識の鑑として対置している。そして前者は「規制秩序の見張り番」

にすぎないが，・後者はirより高次の秩序が見出された」とき乃至それを「志

向」’する場合には，．「人格的決断において⊥既成の『「秩序を超え出るだけの

自由⊥をもって喚るとしている。，しかし彼が後者に与える説明はそこに止ま

つている6そこで，木村の表現を借りて，、そのイメージをいま少し膨らまし

てみるならば，：それは「独立の人格」をして、「存在や行為のあるぺき本来の

姿」430）を定める「道徳律への尊敬と服従において」・且つ「真に利己心を離れ

で」，．EWt粋に道徳律の命ずるがままに〔・…づ義務と責任を果」431）すように

仕向ける態の倫理意識でありttその場合の罪の意識は，「独在論的にとらえ

られた自己自身の本来のあり方の欠陥」43初こついての，ごあるいは「本来のあ

るべき自己に達しえないでいる：ことにっいての罪の意識」433）であるというご
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とになるであろうが論そのよう癒ごr本来士的な罪め意識が前提とされれぼこ

そ，あれζれの「罪の許しという高次の秩序に向っての乗り超え」434）も可能

となるのであろう。テレンバッ’・はおそらく良心のこのような理念的な姿に

照して，メラソコリー親和型の人の良心は「予防的」435）で「禁止的⊥な機能
　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　ひ　　コ　　ロ　　コ　シ　ユ　ル　　ト　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の

を専らとする，つまり「どんな僅かの負い目をも避けようとする」436）し，あ

れこれの一切の「負い目から顔をそむけ」んがだめにあれこれの「禁則

（daS　Verbotene）を厳格に避けようとする」が，それこそが却って「本来的

に負い目を負うというよりデリ・ケートなありかたに対して，つまり，絶えざ
　ウンッ　レングリツヒカイト　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　

る至ちなさの意識として人間のこころをどらえる本来的な負い目に対

して，その人の目を曇らせてしまう」437）と批判的に述ぺているのであろう。

おまけに，メランコリー親和型者の倫理意識は，その常態においても「いっ

さいの負い目に関して示される深い共感的な心の動き」からして，況やメラ

ンコリYの渦中における．・「自己はみずからの〔負い目という〕主題をもはや

『処理』しえなくなり，かえってそれに追いまわされ，’この主題からの支配

を受けてしまう」という体たらくからして，「真の・自主性」4陶とか．「独立の

人格」とかにはまったく縁が無いボ　　ー　　．　’．　》．

　こうしてみると「世俗化された良心」’はその「正常」時においても「病

的」であり，メランコリー一親和型者は「精神療法」によって「治癒」に至

る，つまり：r自分の生きかたを根本的に変え」539）ることによウて自分の良心

の形態を「真に創造的な良心」に仕立て直す必要があることは疑う余地の無

いζとと見えてくる。・しかしなカミら，理念に照せば，どのような具体例も程

度の差はあれ批判を免れえない。そこで実践の立場から，．そのような理念的

な良心の下で「義務と責任を果している人が何人あるだろ．う」449）という反問

が当然なされることになる6，それはそれで正しいのだが，そ⑳こととは別

に，・良心のこのような理念的な形態そのものに問題がまったく無いかどうか

が問われで然るぺきであろうぶそして，，一それと．ともにi：他方での．1「世俗化さ

れた良心上老錐も果して発達史的に低い・「依存」の段階に・「固着」仰してい

　　　　　　　　　　　　　　　一143－　　　　　　　　　　　　　　　　1．85



　　rv　，．識’・ド　ニば㍉・　i，　気三、

るか；三あるもぱ’「生まれつ割仰それ以上δ段階べめ発展が拒まれているよ

うな「素質」443）を備えているかする人あ程度の低い良心形態であると言い切

れるものであるかどうか，より普遍的な倫理的問題を孕んでいないかどうか

が問われる必要があろう。

　先ず，理念型としての「真に創造的な良心」についてである。例えば，た

とえメラシコリー親和型性格者の義務と責任の履行が「道徳律への尊敬と服

従」によってではなぐ，「自らを罪めうしろめたさから遠ざけておくため」

の，言わば為にするものにすぎず；二更に又「どんな僅かの負い目をも避けよ

うとする」というように強迫的な傾向を示すごどによって「偽善者」444）めい

てくるとしても，他方での「独立の人格」にしたところで，「自由」を自己

と「自己自身の内面における良心」445）との間に介在させることによらて；

一
々の義務と責任の履行が「真に利己心を離れて」なされでいるかどうかの

判断を下すのはあくまで他者かちも内在化した「既成秩序」・からも「自由」

な自己であることになるのであるから，「真の道徳心と似而非の道徳心との

区別が暖昧になる嫌いがある」446）と言えようし，あるいは又「繊悔して軽減

されうるような」447）罪の意識の軽さを問題にすることもできよう。

　ここではしかし，テレンバヅハの表現に則して，別の角度から問題を設定

してみよう。テレソバッハは，「独立の人格」の有する「真に創造的な良心」

は「より高次の秩序」を目差して「人格的決断において」既成の「秩序を超

え出るだけの自由」を持つとしている。だが，「独立の人格」とい・うものが

独り立つものではなく，「人格を状況から排除することはで「きない」448）とす

るなら，そこで当然浮かんでよい，’先ず，既成「秩序を超え出⊥て「まり高

次の秩序」を目差す行為が「状況」を如何に変えていくか，次いで，その際

の「人格的決断」の正しさを保障するものは何か，という二つの問いがテレ

ソバッハにはない。それはおそらく彼が理念を以て現実を裁くという立場に

立づぞいるからであろう。しかし裁くよりは真実を凝視することを選ぶ文学

者，例えばドストエフスキーのような人は，t’tどのような理念も孕む影の部分
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を見逃すことなくヂとの問題をi’丁罪と罰』で問1う：でいるご’f／’∴’・「　．

　ラスコールニコフの述べる「非凡人」と「凡人」の道徳意識の対比は，テ

レンバヅハの述べる「真に創造的な良心」と「世俗化された良心」の対比に

著しく合致している。ラスコールニコフによれば，「人間は自然の法則によ

って，’大別してふたつの部類に分けられる。」（傍点は原著者）即ち「凡人と

非凡人」とに。「第一の部類，つまり材料となる部類は，だいた．いにおいて，

その本性から言って保守的で，’行儀正しい人たちで，服従を旨として生き，

また服従するのが好きな人たち」である。彼らは「現在の主人⊥であり，

「世界を維持」．する6ところが，「第二の部類は，すべて法の枠を踏み越える

人たちで，それぞれの能力に応じて，破壊者ないしはこの傾向を持って」い

る。というのも，、「彼らは新しい法を与えることによって，社会において神

聖なものとされてきた父祖伝来の古い法を破ったわけで，そのことだげから

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しかばね
も言えるわけ」なのだからだが，更に自己の「思想のためel　iも’L屍を踏

み越え，流血をおかす必要がある場合には，〔…t■・・〕彼らは自分の内部で，

良心に照して，流血を踏み越える許可を自分に与えることができる」のです

らある。「もっ．とも，それは思想に応じて，思想の規模に応じての話ゴでは

あるが，つまり「自分の良心を踏み越え……ある種あ障害を踏み越える権利
’

を持つ」のは「彼め思想の実現（ある場合には，それが全人類を救済するよ

うな思想かもしれない）にとってそれが必要である場合にかぎる」のではあ

るが。彼らは真に「自立的な人間」であり，「軌道をはずれた人間」であり

「その本質上，かならず犯罪者にならざるをえない」人々である。彼らは

「よりよき未来のために現在を破壊することを要求する」が故に「未来の主

人」であり，「世界を動かし，それを目的へと導いて行く。」（以上傍点は鈴木）

　第二の問題についてもポルフィリーに問わせている。即ち「非凡人と凡人

の区別をどうやってつけ」るのか，「もし万一混乱が起こってですね，片方

の部類に属する人間が，自分はべ⇔の部類だな：どと空想してダ「〔・一・r－・・〕『い6

さいの障害を排除』しはじめ」る虞はないも⑳カ・ジと。これ尾対し羅虜ス
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コ‘一ルニコフは，’「それは実セごよく起こる宅ど主で，バしかもTそうしたまち

がいは，かならず第一の部類，つまり『凡人』〔……〕の側からだけ起こり

うる」と答えている。つまり，「人格的決断」の正しさを保障するものは何

も無く，その正否ばただ結果によって判断される他ないのであり，世の中に

は「凡人」・の方が「非凡人」より圧倒的に数が多いのだから，大抵の場合，

「人格的決断」を目差す’「より高次の秩序」の「高次」ざは「空想」にすぎ

ないということなのk“ある。1もっとも，ラスコールニコフ自身は「ここには

そうたいした危険はない」449）と楽観’しているのではあるが。

　さて，翻ってメランコリー親和型の人の「世俗化された良心」，を見直して

みよう。この型の良心は「既成秩序の見張り番」であると評されている。そ

のような良心に従って，「なんでもない，あるいは空想上の罪」を「機

縁」450）として・「負い目のためにメランコリーに陥ってつぶれこむ」、というの

は確かに気の毒なことではあるが，しかし，もし功利的な観点かち倫理とい

うものを捉えるならば，「違法を犯すというようなことはなにがなんでも避

けたがる」451），「してはいけないような悪いことは一度もしません」452）という

ような倫理意識ρ持ち主は隣人どして真に安全な人間であると言える。たと
一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　・　　 ・　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　デイング・ハツヒ・マテ竃ハアール

え「負い目の返済」に「用いられ」る’「通貨」が「主として事物的・物質的

　　　　　　　　　　　ゲルト
レベルのものsl　1つまり金銭そのものなのであ「る」453）というようにその倫理意

識と人格が高尚なところに欠ける憾みがあるとしてもである。　　’＝　　’

　もっと本質的なところに目を向けてみよ．う6メラッコリー親和型の人の良

心が「見張」『る「既成秩序」とは「並はずれた厳格さにょづて作り上げられ

た内的な秩序」4M）のことである。そして，・この良心が「負い目上とずるのは

「自己の要求水準におくれをとること」455）である。その限りζの良心は，「既

制秩序」を丁超える」ことができない点を除けば，「真に創造的な良心」と

同じく輻自己志向的」1、な構造を持っ，ている．と見える。その一「純粋自責」456）

は，自らに責めある霧される罪の内溶を問わずその形式だけを見れぽ「真

に創造的な良心」、以上に徹底している、とさえ言えるbT他の人がそんな・こと
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をする場轡には，1見過蒙ことができ靭・のに午自分がなにか罪巷犯しだ1とき

にぽ摘婿《げらじぞ輪爵》し1ざ旋とを’《げらじぞ論ぢれな

い》」上，宗教上「罪が許されうるものだということは肯定はしたがt、それ

につけ加えて《でも一みんな軽々しくそうしすぎるのじゃないかしら6i責

任はやっばり残りますもの》というめだった」457）というように。ところが，

他方でメランコリー親和型の人の罪責体験は，「単に人から罪を着せられた

り，他人の罪に心を動かされるだけでもう（自分まで）罪をおかしたような

気になる場合もある」というように，極端なまでに「他者志向的」458）である

と見える。そんな場合Q反応｝駕丁顔が真赤になって」459）しまっ1たり・「他人

の罪のために疑いをあけられると〔1・…・〕そ，O人になり：かわって恥ずかしく

なるのだったし，さらに，自分にそのような恥ずべきことの嫌疑がかけられ

たことに対しても恥ずかしくなる」460）といった風である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（（1）の項つづく）
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